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INTRODUCAO

I. Foi somente apos se desarticularem a visdo tradicional do mundo e
as normas costumeiras de vida que os gregos comegaram a sentir as ne-
cessidades que as filosofias da natureza e da conduta procuram satisfa-
zer. Tais necessidades nao se fizeram sentir de imediato. As maximas an-
cestrais de conduta nao foram seriamente questionadas até_a antiga
visdo da natureza desaparecer. Por isso, os primeiros filésofos ocupa-

ram-se principalmente com especulagdes sobre o mundo ao seu redor.

No devido tempo, criou-se a Logica para atender a uma nova necessi-

dade. O empenho na 1nvest1gaqa’cfcosmo bgica)trouxera a luz uma am-
pla divergéncia entre a ciéncia e o senso comum. Este problema exigia

uma solugio e, além disso, obrigava os filosofos a estudar meios de de-

fender seus paradoxos dos preconceitos do ndo-cientifico. Mais tarde, o
interesse preponderante por problemas légicos levantou a questdo da
origem e da validade do conhecimento, ao passo que, mais ou menos
na mesma época, a desarticulagdo da moral tradicional deu origem a
Etica. O periodo que antecede a ascensdo da Légica e da Etica tem, por-
tanto, um cardter especifico e é adequado trata-lo separadamente.!

IL. No entanto, convém lembrar que o0 mundo j4 era muito antigo quan-
do a ciéncia e a filosofia comegaram. Em particular, o(mar Egeujtinha
sido o centro de uma civilizagao desenvolvida desde a era neafftlca —
uma cmhzagao tdo antlga quanto a do Egito ou a da B Babdéma, e su-

revivescéncia e continuagdo dessa, embora sem diivida tenha recebido
alguns elementos novos e importantes dos povos menos civilizados do
norte, que suspenderam seu desenvolvimento por algum tempo. A po-
pulagdo original do Mediterraneo deve ter superado em muito o ni-
mero dos invasores e deve té-los assimilado e absorvido em poucas
geragdes, exceto numa cidade-estado como Esparta, que se dispds deli-
beradamente a resistir a esse processo. Séja como for, é 2 raga mais anti-
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A AURORA DA FILOSOFIA GREGA INTRODUQKO

artistica que esta religido assumiu traz a marca dos povos do Mediter-

ga que devemos a arte e al ciéncia gregas_.?_)Epotével o fato de serem

( j6nios todos os homens cuja obra estamos prestes a estudar, a nao ser | raneo e foi sobretudo sob essa forma que ela os atraiu. Nao poderia se
mpé ocles de Agrigerité’ e essa exceqﬁo talvez seja mais aparente do ] tornar opressiva para Cles, como muito Posslvelmente teria acontecido ﬁ O i;
que real. Agrigento foi fundada a partir da colénia rédia de Gela; seu | com a antiga religido egéia. Foi provavelmente gracas aos aqueus que os

gregos nunca tiveram uma classe sacerdotal, e isso bem pode ter tido
e e —— ] W

alguma relagdo com a ascensao da ciéncia livre entre eles.

O

oixiomg [oikistés] (colonizador) era rédio. Apesar de oficialmente dé- |
rica, Rodes fora um centro da antiga civilizagio do Egeu. E licito pre- '

sumirmos que os emigrantes pertenciam principalmente 2 popula¢io
IIL. Vemos claramente a agdo dessas influéncias em{ Homero)Embora ele 1. Homero

mais antiga e ndo a nova aristocracia dérica. Pitdgoras fundou sua so-
ciedade na cidade aquéia de Crotona, mas ele mesmo era um jénio de mesmo decerto pertencesse a raca antiga e usasse sua lingua,* foi para
as cortes de principes aqueus que cantou. Os deuses e heréis que cele-

Samos.
Sendo assim, devemos estar - preparados para constatar que os pri- bra sdo quase todos aqueus.’ E por isso que encontramos tao poucos
meiros gregos dos tempos histéricos a tentar compreender o mundo vestigios da visdo tradicional do mundo na epopéia. Os deuses torna-
£ ram-se francamente humanos, e tudo o que é primitivo fica longe dos

ndo estavam, de modo algum, na situagao de homens que comecavam
a trilhar um caminho até entio inexplorado. Os remanescentes da arte olhos. Existem, € claro, vestigios de crengas e praticas antigas, mas eles
sd0 excepcionais.® Tem-se observado com freqiiéncia que Homero nun-

egéia comprovam que ji devia existir uma visio do mundo razoavel-
ca fala do costume primitivo da purificagdo em caso de homicidio. Os

mente coerente naquela época, embora nao possamos ter esperancas de

recuperé-la em seus detalhes enquanto as inscri¢oes nao forem decifra- heréis mortos sdo queimados e ndo sepultados como os reis da antiga

das. A ceriménia representada no sarcéfago de Hagia Triada implica raga. Os fantasmas praticamente nao desempenham qualquer papel. Na
Iliada, sem divida, temos o fantasma de Pétroclo, em estreita ligagao

uma visao bem definida do estado dos mortos, e podemos ter certeza
de que o povo egeu era tdo capaz de desenvolver uma especulagio teo- com o exemplo solitirio de sacrificio humano em Homero. H4 também
a Nékyia no Canto XI da Odisséia.” Mas tais coisas sao raras, e é licito

légica quanto foram os egipcios e os babilénios. Devemos encontrar
[ vestigios disso no futuro e, desde j4, pode-se dizer que evidéncias como inferirmos que, pelo menos numa certa sociedade — a dos principes
‘ aqueus para os quais Homero cantou —, a visao tradicional do mundo

: 1 -, 0s fragmentos de Ferecides de Siros seriam inexplicveis, a nio ser como
V‘._,,.J\';.\_xf-. "'+ resquicio dessa espécie de especulacio. Nao hé fundamento para se su- ja havia caido em descrédito numa época relativamente precoce,® em- .

f\j """ por que isso tenha sido um empréstimo do Egito, embora todas essas bora, naturalmente, despontasse aqui e ali.
/|« /'~ antigas civilizagdes tenham, sem divida, influenciado umas as outras. .
e ol < Talvez os egipcios tenham sofrido influéncias QE—'Cret-:i tanto quanto os V. egarmos a Hesiodo, parece que estamos em outro mundo. 2 Hesfodo

2 H : e e S £, AT - o
Ouvimos histérias de deuses ndo apenas irracionais, mas repulsivos,

cretenses do Egito, e houvesse na civilizagdo “do mar” u_F_r_l_a semente de
e narradas em tom muito sério. Hesiodo faz as musas dizerem: “Muitas

v/ e etre——

¥ vida que de algum mb—cldﬂﬁiii_t"ai\:ra“x;laf dos grandes rios.

7.4 .¢ Por outro lado, é claro que os invasores do norte devem ter con- ' mentiras sabemos contar que se assemelham a verdade; mas sabemos w""w
T tribuido para o livre desenvolvimento do génio grego, ao desarticula- também, quando nos apraz, dizer a verdade”? I_s_s_g_ajgniﬁg_q&k_ti-(# r g~
rem as poderosas monarquias de épocas anteriores e, acima de tudo, ao 4 nha consciéncia da diferenga entre o espirito homérico e o seu. A antiga ' ¢ w_ﬁf;
conterem o crescimento de uma supersti¢io semelhante 4 que acabou despreocupacao se foi, e ¢ importante dizer a verdade sobre 08 deuses. \.}:0 L
por sufocar o Egito e a Babilonia. Que, em certo momento, esse perigo Hesiodo também esté ciente de pertencer a uma época posterior e mais e
tenha sido real, sugerem-no alguns aspectos dos remanescentes egeus. triste que a de Homero. Ao descrever as idades do mundo, ele introduz
Por outro lado, o culto de Apolo parece ter sido trazido-do norte pelos uma quinta, entre a do Bronze ¢ a do Ferro. Trata-se da Idade dos He- i
ﬁ;ﬁ’ na verdade, o que se chamou de religido olimpica foi, a0 que r6is, aquela que Homero cantou. Ela foi melhor do que a Idade do Bron-
saibamos, principalmente derivado dessa fonte. Nio obstante, a a ze, que a precedeu, e muito melhor do que aquela que a sucedeu, a Ida-
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de do Ferro, na qual Hesiodo vive.!® Ele também percebe que estd can-
tando para uma outra classe. E aos pastores e agricultores da raga antiga
que se dirige, e os principes aqueus para quem Homero havia cantado
tornam-se pessoas distantes, que proferem “sentencas tortas” As aventu-
ras e o esplendor da Idade Média aquéia nio significavam nada para as
pessoas comuns. Entre elas, a visdo primitiva do mundo nunca havia
realmente morrido, de modo que era natural que seu primeiro porta-
voz a assumisse em seus poemas. E por isso que encontramos em Hesio-
do essas antigas historias selvagens que Homero desdenhou.
. Todavia, seria um erro ver na Teogonia uma mera revivescéncia da
> antiga supersticio{ Hesfodo)nio pode deixar de ser influenciado pelo

mentos do que vieram a ser a ciéncia e a histéria jonicas tém de ser en-
/| contrados em seus poemas. A rigor, ele fez mais do que qualquer outro

(" 7| paraapressar o declinio das velhas idéias que buscava conter. A Teogonia

2
,/ Ao
<J

S
o

€ uma tentativa de reduzir todas as histérias referentes a0s deuses a um

- linico sistema, e os sistemas so fatais para algo tdo inconstante como a
mitologia. Além disso, embora Hesiodo aborde seu tema no espirito da
antiga raga, os deuses que canta sdo, em sua maioria, os dos aqueus. Isso
introduz um componente de contradicao no sistema, do comeco ao fim.
Herédoto nos diz que Homero e Hesfodo fizeram uma teogonia para
os helénicos, deram nomes aos deuses e distribuiram entre eles seus ofi-
cios e artes,!! 0 que é a mais pura verdade. O pantedo olimpico tomou
0 lugar dos antigos deuses na mente dos homens, e isso foi obra tanto
de Hesfodo quanto de Homero. O homem comum dificilmgnte reco-
nheceria seus deuses nas figuras humanizadas, desvinculadas de todas
as associagdes locais, que a poesia colocara no lugar dos objetos de cul-
to mais antigos. Tais deuses eram incapazes de satisfazer as necessida-
des do povo, e esse € o segredo do renascimento religioso que teremos
de examinar mais adiante.

Cosmogonia V. Nao foi apenas dessMHesiodo se mostrou filho de sua
e €poca. Sua Teogonia é, a0 mesmo _tgq;_pb, uma cosmogonia, embora pos-
5 i ,7-.8a parecer que nisso ele segue a antiga tradigdo, em vez de elaborar um
T pensamento proprio. De qualquer modo, ele apenas menciona as duas
.~ grandes figuras cosmogonicas, e sem estabelécer uma liga-
.. "/ do entre elas e seu sistema A rigor, elas parecem pertencer a um estra-

= : A = i

- to mais antigo de especulagdo. A concepgio do Caos representa um es-
—

v, L
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forgo categérico de retratar o comego de tudo. Nio se trata de uma mis-

tura amorfa, mas sim, como indica sua etimologia, de um abismo ou
e Y— — T —
um vazio bocejante onde ainda ndo existe nada.'> Podemos ter certeza

de que isso ndo ¢ primitivo. O homem primitivo ndo se sente intimado

CATS

.a elaborar uma idéia dos primérdios de tudo; ele toma por ce;%que

‘havia algo que serviu de comego. Quanto a outra figura, a de éros ela
sem divida preenche o intuito de explicar o impulso de  criagdo que ori-
ginou todo o processo. Essas idéias sio claramente especulativas, mas
em Hesfodo aparecem imprecisas e confusas.

Temos registros de grande atividade na producio de cosmogonias
durante todo o século VI a.C. e conhecemos um pouco dos sistemas
de Epiménides, Ferecides' e Acusilau. Se houve especulagoes dessa na-
tureza antes mesmo de Hesiodo, ndo temos motivos para hesitar em
crer que a primeira cosmogonia 6rfica também remonta a esse século. !4
O trago comum a todos essés sistemas é a tentativa de suplantar o Abis-
mo e colocar Cronos ou Zeus em primeiro lugar. Isso é o que Aristéte- v

' les tem em mente ao distinguir os(te6logos?daqueles que, meio tedlo- 9P

gos e meio filésofos, colocaram no comego o que era melhor.'s E 6bvio,
10 entanto, que esse processo ¢ justamente o oposto do cientifico e po- <
deria ser levado adiante eternamente; portanto, ndo temos nada a ver | |
com 0s cosmogonistas em nossa investigagdo atual, exceto na medida |
€m que se possa mostrar que influenciaram o_curso de investigagoes
‘mais s6brias. Lavay BN

VI. Os jonios, como podemos ver por sua literatura, impressionavam-se  Caracteristicas
profundamente com a transitoriedade das coisas. De fato, ha um pessi- gerais ;ﬂ_
mismo fundamental em sua perspectiva da vida, como seria natural ;’;:;" g

numa era supercivilizada e sem convicgdes religiosas muito definidas.
Vemos Mimnermo de Célofon preocupado com a tristeza da aproxima-
¢do da velhice, enquanto, numa época posterior, o lamento de Siméni-
des por cafrem as geragdes de homens como as folhas da floresta ecoa
um acorde ji tocado por Homero.!6 Ora, esse sentimento sempre en-
contra suas melhores ilustragdes nas mudangas sazonais. O ciclo de
crescimento e declinio é um fenémeno muito mais marcante nas terras
egéias do que no norte, e assume ainda mais claramente a forma de uma
guerra de contririos entre o quente e o frio, o imido e o seco. Por con-
seguinte, ¢ desse ponto de vista que os primeiros cosmdlogos encaram

-~ ‘If___,,

o mundo. A antitese entre dia e noite, verao e inverno, assim como seu
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wo com o sono e a vigilia, com 0 nascimento e a mor-
te, sdo os tragos preponderantes do mundo tal como eles o viam.!?

m%ﬁtagées sao claramente acarretadas pela usurpa-
¢30 de um par de contrrios, o frio e o imido, a outro par, o quente e o
§€co, que, por sua vez, usurpa o primeiro. Esse processo era natural-
mente descrito em termos emprestados da sociedade humana, pois, nos
tempos remotos, a regularidade e a constancia da vida humana eram
percebidas com maior clarezd do que a uniformidade da natureza. O
homem vivia num circulo encantado de leis e costumes sociais, mas o
mundo ao seu redor parecia, a principio, desprovido de leis. E por isso
que a usurpagdo de um contrério a outro era descrita como uma injus-
tica (aducio [adikia]), e a devida observincia de um equilibrio entre

eles como justia (3ikn [dike]). A palavra posterior, KOONOg [kés_r_l_l_gs]

(ordem), também se baseia nessa idéia. Originalmente, la significava a
dm_q@ exército e, mais tarde, a constituicio organizada de
‘uma cidade-estado,

Mas isso ndo era suficiente. Os primeiros cosmélogos nio podiam

[ S€ contentar em ver o mundo como uma perpétua di__qut_z_& entre con-

\ | trérios. Eles sentiam que es“t‘eg_d:_é_'vvrga‘@_”tgr,_ de algum mc._)_dg,_i_l'r‘r'iaubase

| comum, da qual provinhg ual tinham de retornar. Eles esta-
] vam a procura de algo imais pf_i_x-n_ordial ue 0s contrdrios, algo que per-
| sistisse através de todas as mudangas e s6 deixasse de existir numa for-
/ma para ressurgir em outra. Que esse tenha sido realmente o espirito
‘com que iniciaram sua busca se evidencia pelo fato de se referirem a
esse algo como “sempre-novo” e “imortal”!® Se, como as véles se afir-
ma, seu verdadeiro interesse estivesse no processo do crescimento e do
devir, dificilmente eles teriam aplicado epitetos tao carregados de emo-
a0 e conotagdo poéticas ao que ¢ a tinica coisa permanente num mun-
do de mudanga e decadéncia. E esse o verdadeiro significado do “mo-

nismo” jénico.!?

VII. Ora, a ciéncia jonica foi introduzida em Atenas por Anaxdgoras,
aproximadamente na época em que nasceu Euripides, e h4 indicios su-
ficientes de sua influéncia sobre o dramaturgo.20 £ significativo que,
num fragmento que retrata o caréter abengoado de uma vida dedicada
a investigagio cientifica (16topia [historia]),2! ele use os mesmos epite-
tos, “sempre-novo e imortal’, aplicados por Anaximandro 3 substincia
primodial tinica, e que os associe com o termo ®bo1g [physis] (nature-
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za). Essa passagem é tao importante para nosso presente objetivo que
vou citi-la na integra:

OABLog BoTig ThH ioTopioag

€0y e padnoy, prite ToALTGY
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€pyav perémpa tpooiler.22

[6lbios hostis tés historfas
éskhe méthesin, méte politén
epi pemosynas mét’eis adikous
préxeis hormén,

all’athandtou kathorén physeos
késmon agéro, tis te synéste

kai hope, kai hépos:

tois toiotitois oudépot’aiskhron
érgon melétema prosizei. ]

Feliz aquele que da investigacdo (historia)
recebeu conhecimento (m4thesis), sem instigar

./ o sofrimento dos cidadios,

nem agoes injustas;

mas, observando a ordenagio da sempre-nova
natureza imortal, uniu

o onde e 0 como.

Para esses, jamais o estudo

se aproxima das obras vergonhosas.

Esse fragmento é um va clara de qu culo_M
¢voig [physis] foi dado Aquele algo permanente de que era feito 0 mun-

) do. Tsso é perfeitamente compativel com a histéria dessa palavra, até

R)\’“t onde podemos decifrs-la. Seu sentido original parece ter sido o “mate-

rial” de que tudo ¢ feito, significado esse que se converte facilmente no
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d&Mﬂ&M@Mumtigq@_ge_r_al. Natu‘r'almente,
esses primeiros cosmologos, que estavam 2 procura de um algo “imortal
€ sempre-novo’, expressariam essa idéia dizendo que havia “uma ¢vo1g
[physis]"?* de todas as coisas. Quando essa idéia foi abandonada, sob a
influéncia da critica eledtica, a antiga palavra continuou em uso, Empé-
docles afirmou que havia quatro dessas matérias primitivas, cada qual
com sua prépria ¢uoig [physis], enquanto os atomistas acreditaram ha-
ver um numero infinito delas, ao qual também aplicaram o termo.24

Q termo gpy1 [arkhé], freqiientemente usado por nossas fontes mais
autorizadas, ¢, nesse sentido,25 puramente aristotélico. £ muito natural
que ele tenha sido adotado por Teofrasto e por autores posteriores, pois
todos partiram da célebre passagem da Fisica em que Aristételes classi-
fica seus predecessores conforme eles houvessem postulado uma ou
mais apyoi [arkhdi] (principios materiais).2¢ Mas Platdo nunca usa o
termo nesse contexto, e ele ndo ocorre sequer uma vez nos fragmentos
auténticos dos primeiros fil6sofos, o que seria muito estranho, supondo
que eles 0 empregassem.

Se ¢ assim, podemos entender prontamente por que os jonios cha-
maram a ciéncia de Ilepi ¢voewmc totopin [Peri physeos historie] (in-
vestigacdo sobre a natureza). Veremos que a idéia crescente que pode?ér
rastreada em todos os sucessivos representantes de qualquer escola ¢
sempre aquela que diz respeito a substancia primordial,?” ao passo que
teorias como a astrondmica e outras sao, em geral, peculiares aos pen-
sadores ‘individuais.|O principal interesse de todos era a busca do que
havia de permanente 10 Tluxo das coisas.2® k)

VIIL De acordo com Aristételes e seus seguidores, os primeiros cosmé-
logos também acreditavam num “movimento eterno” (Gidrog kivnoig
[aidios kinesis]), mas essa é provavelmente a maneira peculiar aos peri-

patéticos de enunciar a idéia. Nao hé gualquer chance de que os jonios

tenham dito algo sobre a eternidade do movimento em seus escritos.
Ngﬁg_flﬂ&nﬂmevos, nao era o movimento, mas o repouso que tinha
de ser explicado; além disso, é improvével que a origem do movimento
1 5 . . T——— e ey B "'_ V""_ o
tenha sido discutida antes de a possibilidade do préprio movimento ser
Negada. Como veremos, isso foi feito por LRarménides, e, por conseguin-
te, seus sucessores, a0 aceitarem a realidade do movimento, foram obri-
8ados a demonstrar como se originava. Assim, a afirmagio de Aris-

toteles, tal como a compreendo, quer dizer apenas que os priqgeiros
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pensadores ndo sentiram necessidade de atribuir uma origem ao movi-
mento. A eternidade do movimento é uma inferéncia substancialmente
correta, mas ¢ enganosa ao sugerir a rejeigio deliberada de uma doutri-
na ainda nao formulada.2®

Uma questdo mais importante é a natureza desse movimento. E cla-
ro que ele deve ter existido antes do comego do mundo, j4 que foi o que
lhe deu origem. Portanto, nao pode ser identificado com a rotagao diur-
na do céu, como fizeram muitos autores, nem com qualquer outro mo-
vimento puramente mundano.?® A doutrina pitagérica, tal como expos-
ta no Timeu de Platdo,! postula que o movimento original era irregular
e desordenado, e teremos motivos para crer que os atomistas atribui-
ram aos dtomos um movimento dessa espécie. Assim, nesse estégio, é
mais seguro nao atribuir qualquer movimento regular ou bem definido
a substancia primordial dos primeiros cosmélogos.32

IX. Nao hd em tudo isso qualquer vestigio de especulagdo teoldgica.
Vimos que houvera uma ruptura completa com a antiga religizo egéia e
que o politeismo olimpico nunca teve uma influéncia sélida sobre a
mente dos jonios. E, pois, um grande equivoco buscar as origens da
ciéncia jonica em qualquer tipo de idéia mitolégica. Sem divida, havia
muitos vestigios das crengas e praticas mais antigas nas partes da Gré-
cia que ndo estiveram sob o dominio dos povos do norte, e logo vere-
mos como se reafirmaram nos mistérios érficos e de outros tipos. Mas
0 caso da Jonia foi diferente. Foi s6 depois da chegada dos aqueus que
0s gregos puderam estabelecer seus povoamentos na costa da Asia Me-
nor, que lhes estivera fechada pelos hititas,?® nio havendo ali nenhum
antecedente tradicional. Nas ilhas do Egeu, a situacio era outra, mas a
Jonia propriamente dita era uma regido sem passado. Isso explica o ca-
tdter secular da filosofia jonica mais antiga. ;

Néo devemos nos deixar enganar pelo uso da palavra 8gdg [theés)
(deus) nos fragmentos que chegaram até nés. E bem verdade que 0s
jonios a usavam para designar a “substancia primordial” e 0 mundo
(ou os mundos), mas isso nao significa nem mais nem menos do que o
uso dos epitetos divinos “sempre-novo” e “imortal” a que ja nos referi-

mos. Em seu sentido religioso, a palavra “deus” sempre signi s
¢ acima de tudo, um objeto de culto, mas j4 em Homero essa deixara de

ser sua unica significado. A_Teogonia de Hesiodo é a melhor evidénci

dessa mudanga. E claro que muitos dos deuses nela mencionados nun-

O cardter
secular da
ciéncia jonica
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ca foram cultuados por ninguém, e alguns sao meras personificagoes de
fendmenos naturais, ou até de paixdes humanas.> Esse uso nao-religio-
so da palavra “deus” é caracteristico de todo o perfodo que estamos
abordando, e reconhecé-lo é extremamente importante, pois, com isso,
ndo incorreremos no erro de fazer a ciéncia derivar da mitologia.*

~Percebemos isso, acima de tudo, pelo fato de desde o inicio, enquan-

\ g W02 religidgo primitiva considerava divinos os corpos celestes e 0 pro-
b
| MS‘& cu - prio céu — e, portanto, de matureza inteiramente diferente de todas as
L)\l g - . . - - -
“}" L coisas existentes na Terra —, os jonios terem se posicionado contra
) W A\ g

V2, qualquer distingdo dessa ordem, embora ela lhes devesse ser perfeita-
mente conhecida através das crengas populares. Arist6teles retomou essa
distincdo tempos depois, mas a ciéncia grega comegou por rejeitd-la.*s

Pretensa
origem
oriental

da filosofia

X. Temos também de enfrentar a questio da natureza e da extensdo da
influéncia exercida pelo que chamamos de saber oriental sobre a mente
modo, herdaram sua filosofia do Egito e da Babildnia. Devemos tentar
compreender com a maior clareza possivel o que tal afirmagao signifi-
0 ca. Para comecar, devemos observar que essa questao assumiu um as-

o pecto muito diferente, agora que sabemos qudo antiga foi a civilizacio
‘\‘3:5 (~ |egéia. Muito do que se considerou oriental pode muito bem ter sido na-
" tivo. Quanto as influéncias posteriores, devemos ressaltar que nenhum
autor do periodo em que floresceu a filosofia grega tinha qualquer co-
nhecimento de que ela tivesse vindo do Oriente. HMIM
de dizé-lo, se o tivesse ouvido, pois isso teria confirmad® sua prépria
crenga na origem egipcia da religiao e da civilizagao gregas.*” Platédo, que
tinha grande respeito pelos egipcios por outros motiyos, classificou-os
mais como um povo de negociantes que de fil6sofos.?® Aristdteles fala
am da matematica no Egito®® (ponto a que retornare-
mos); nao obstante, se conhecesse uma filosofia egipcia, teria sido mais

e e

conveniente para sua argumentacao menciond-la. Foi somente mais tar-
de, quando os sacerdotes egipcios e os judeus alexandrinos comecaram
a disputar entre si a descoberta das fontes da filosofia grega em seu pro-
prio passado, que tivemos afirmagdes claras no sentido de que ela teria
vindo da Fenicia ou do Egito. Mas s6 se chegou a chamada filosofia
egipcia por um processo de transformagdo dos mitos primitivos em ale-
gorias. Ainda somos capazes de julgar por nés mesmos a interpretagdo
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que Filon deu ao Velho Testamento e podemos ter certeza de que os ale-
goristas egfpcios foram ainda mais arbitrdrios, pois dispunham de um
material muito menos promissor com que trabalhar. O mito de Isis e
Osiris, por exemplo, primeiro é interpretado segundo as idéias da filo-
sofia grega posterior e depois declarado como fonte dessa filosofia.

Esse método de interpretagio culminou no neopitagérico Numénio,
que o transmitiu para os apologistas cristdos. Foi Numeénio quem per-
guntou: “O que ¢ Platao sendo Moisés falando 4tico?”.** Clemente e
Eusébio deram a esse comentério uma aplicagdo ainda mais ampla.!
No Renascimento, essa miscelanea foi retomada, juntamente com tudo
o mais, e algumas idéias derivadas da Praeparatio Evangelica [Prepa-
ragio evangélica] continuaram a influenciar por muito tempo as visoes
aceitas.®2 Cudworth referiu-se 2 antiga “filosofia moiseista ou mosaica’,
ensinada por Tales e Pitdgoras.®* E importante reconhecer a verdadeira
origem desse preconceito contra a originalidade dos gregos. Nao pro-
vém das pesquisas modernas sobre as crengas dos povos antigos, pois
estas nada revelaram em matéria de evidéncias de uma filosofia fenicia
ou egipcia. Trata-se de um mero residuo da paixdo alexandrina pela
alegoria.

E claro que, hoje em dia, ninguém defenderia uma origem oriental
da filosofia grega com base nos testemunhos de Clemente ou Eusébio;
o argumento favorito, nos ultimos tempos, tem sido a analogia com as
artes. Percebemos mais e mais, segundo se afirma, que os_gregos rece-
beram sua arte do Oriente; e insiste-se em que, com toda a probabi-
lidade, o mesmo se comprovara a respeito de sua filosofia. Esse é um
argumento sedutor, mas nada tem de conclusivo. Ele desconhece a dife-
renga da maneira como tais coisas sdo transmitidas de um povo a ou-
tro. A civilizagdo material e as artes podem facilmente passar de um
povo a outro, ainda que eles nio tenham uma lingua comum, mas a fi-
losofia s6 se pode expressar em linguagem abstrata e s6 pode ser trans-
mitida por homens instruidos, seja por meio de Iiyi‘ggl__ggj_al de ensi-
namentos orais. Ora, ndo temos conhecimento de nenhum grego, na
época sobre a qual estamos discorrendo, que fosse capaz de ler um livro
egipcio ou mesmo de ouvir o discurso de um sacerdote egipcio, € nun-

ca ouvimos falar, até época bem recente, de rofessores ori e
escrevessem ou falassem grego. E claro que um viajante grego no Egito
assimilaria ﬁgumas palavras do egipcio, e é presumivel que os sacer-

dotes conseguissem fazer-se entender pelos gregos.* Mas eles deviam
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servir-se de intérpretes, e é impossivel conceber que idéias filos6ficas
fossem comunicadas por meio de um dragomano sem instrugao, 15

Mas, na verdade, nio vale a pena indagar se a transmissdo de idéias
filoséficas era ou nido possivel, enquanto ndo forem apresentadas evi-
déncias de que algum desses povos tinha uma filosofia a transmitir. Ain-
da ndo se descobriu nada nesse sentido. Até onde sabemos, os hindus
foram o tinico povo da Antigiiidade, além dos S gregos, a ter algo digno
desse nome. Ninguém sugeriria hoje que a filosofia grega proveio da In-
dia, e, a rigor, tudo aponta para a conclusao de que a filosofia hindu sur-
giu sob influéncia grega. A cronologia da literatura em sanscrito & um
assunto extremamente dificil, mas, tanto quanto podemos perceber, os
grandes sistemas indianos sio de data posterior a das filosofias gregas
com que mais se-assemelham. E claro que o misticismo do Upanixade e
do budismo tiveram uma origem nativa, mas, embora estés tenham in-
fluenciado profundamente a filosofia no sentido estrito; 56 se relacio-
navam com ela da maneira como Hesfodo e os 6rficos se relacionavam
com o pensamento cientifico grego. J

XI. Outra coisa, entretanto, seria dizer que a filosofia grega passou a
existir de modo independente das influéncias orientais. Os préprios gre-
g0s acreditavam que sua ciéncia matematica era de origem egipcia e de-
vem ter tido algum conhecimento da astronomia babilénica. O fato dea
filosofia ter se originado justamente na época em que a comunicag¢io
com esses dois paises era mais ficil, e de 0 mesmo homem a quem se
atribui a introdugdo da geometria na Grécia também ter sido considera-
do o primeiro filésofo, ndo podem ser meros acasos. Para nés, portanto,
torna-se importante descobrir o que significava a matematica egipcia.
Veremos que, mesmo nesse caso, 0s gregos foram réalmente originais,
O papiro de Rhind, que se encontra no Museu Britanico,%¢ ofere-
ce-nos um vislumbre da aritmética e da geometria tal como eram com-
preendidas nas margens do Nilo. Ele é obra de um certo Ahmés e con-
tém regras sobre célculos de natureza aritmética e geométrica. Os pro-
blemas aritméticos concernem, em sua maioria, a medigdes de trigo e
frutas. Versam particularmente sobre questoes como a divisio de um
nimero de medidas entre determinado niimero de pessoas, sobre o nii-

‘mero de pées ou jarros de cerveja produzidos por certas medidas e so-

bre o saldrio a ser pago aos trabalhadores por determinado trabalho. De
fato, isso corresponde exatamente a descrigdo da aritmética egipcia que

-t
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Platdo nos fornece nas Leis, em que ele nos diz que, junto com o alfa-
beto, as criangas aprendiam a resolver problemas de distribuicio de
magds e grinaldas de flores a um niimero maior ou menor de pessoas,
problemas de emparelhamento de pugilistas e lutadores, e assim por
diante.*” Essa é claramente a origem d ue os gregos chamavam
de Aoyiotikn [logistiké], e é provével que eles a tenham tomado de em-
préstimo ao Egito, onde era altamente desenvolvida; mas nido _hé ne-
mgd-o que os gregos chamavam de dptBuntixn [arithme-
tiké], o estudo cientifico dos niimeros.

A geometria do papiro de Rhind tem um cariter similar. Her(’).doto,
que nos diz que a geometria egipcia surgiu da necessidade de medir no-
vamente as terras depois das inundagoes, chega claramente bem mais
perto do alvo do que Aristételes, que afirma que ela nasceu do 6cio des-
frutado pela casta sacerdotal.®® As regras fornecidas para o célculo de
dreas s6 sdo exatas quando estas sao retangulares. Uma vez que os cam-
pos costumam ser mais ou menos retangulares, tais fegr@_s_eﬂam,snﬁ—
cientes para fins préticos. Presume-se até que um triangulo reto possa
ser eqiiildtero. Entretanto, a regra para encontrar o chamado seqt de
uma piramide estd em nivel bem mais elevado, como seria de se espe-
rar. Ela chega ao seguinte: dado o “comprimento da sola do p¢”, ou seja,
a diagonal da base, e o do piremus ou “vértice”, encontrar um ntimero
que represente a razdo entre eles. Isso é feito dividindo-se m?tade 'da
diagonal da base pelo “vértice”, e é 6bvio que tal método poderia muito
bem ser descoberto empiricamente. Parece um anacronismo falar em
trigonometria elementar ligada a uma regra como essa, e nao hé nada a
sugerir que os egfpcios tenham ido mais longe.*® Que os gregos apren-
deram deles o quanto puderam é sumamente provavel, mas também
devemos constatar que, desde o comego, eles generalizaram essa regra
de modo a torna-la util para medir as distincias de objetos inacessiveis,
como navios no mar. Provavelmente, foi essa generalizagio que sugeriu
a idéia de uma €iéncia da geometria, que, na verdade, foi uma criagao
dos pitagéricos. Podemos ver como os gregos logo suplantaram seus
mestres a partir de uma observagao atribuida a Demdcrito, que diz o
seguinte (frag. 299): “Ouvi muitos homens doutos, mas, até h0]-e, ne-
nhum deles me superou na construgdo de figuras a partir de linhas,
acompanhada pela demonstragio, nem mesmo os “arpedonaptas” egip-
cios, como sdo chamados”5® Ora, a palavra dpredovantng [arpedo-
néptes] nao € egipcia, mas grega.Significa “atador de cordas’’! e é uma
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servir-se de intérpretes, e é impossivel conceber que idéias filoséficas
fossem comunicadas por meio de um dragomano sem instrugdo.*?
Mas, na verdade, ndo vale a pena indagar se a transmissao de idéias
filoséficas era ou ndo possivel, enquanto nao forem apresentadas evi-
déncias de que algum desses povos tinha uma filosofia a transmitir. Ain-
da nio se descobriu nada nesse sentido. Até onde sabemos, 0s hindus
foram o tnico povo da Antigiiidade, além dos gregos, a ter algo digno

desse nome. Ninguém sugeriria hoje que a filosofia grega proveio da In-
dia, e, a rigor, tudo aponta para a conclusao de que a filosofia hindu sur-
giu sob influéncia grega. A cronologia da literatura em sénscrito € um

assunto extremamente dificil, mas, tanto quanto podemos perceber, 0s

grandes sistemas indianos sdo de data posterior 2 das filosofias gregas
com que mais se assemelham. E claro que o misticismo do Upanixade e
do budismo tiveram uma origem nativa, mas, embora estes tenham in-
fluenciado profundamente a filosofia no sentido estrito, $6 se relacio-
navam com ela da maneira como Hesfodo e os 6rficos se relacionavam
com o pensamento cientifico grego.

XL Outra coisa, entretanto, seria dizer que a filosofia grega passou a
existir de modo independente das influéncias orientais. Os proprios gre-
gos acreditavam que sua ciéncia matematica era de origem egipcia e de-
vem ter tido algum conhecimento da astronomia babilonica. O fato dea
filosofia ter se originado justamente na época em que a comunicagao
com esses dois paises era mais ficil, e de 0 mesmo homem a quem se
atribui a introducdo da geometria na Grécia também ter sido considera-
do o primeiro filésofo, ndo podem ser meros acasos. tara nds, portanto,
torna-se importante descobrir o que significava a matemdtica egipcia.
Veremos que, mesmo nesse caso 0s gregos foram ‘realmente originais.
O papiro de Rhind, que se encontra no Museu Britdnico,* ofere-
ce-nos um vislumbre da aritmética e da geometria tal como eram com-
preendidas nas margens do Nilo. Ele é obra de um certo Ahmés e con-
tém regras sobre calculos de natureza aritmética e geométrica. Os pro-
blemas aritméticos concernem, em sua maioria, a medicdes de trigo e
frutas. Versam particularmente sobre questoes como a divisio de um
nimero de medidas entre determinado nimero de pessoas, sobre 0 ni-
‘mero de pies ou jarros de cerveja produzidos por certas medidas e so-
bre o sal4rio a ser pago aos trabalhadores por determinado trabalho. De
fato, isso corresponde exatamente a descricio da aritmética egipcia que

4
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platio nos fornece nas Leis, em que ele nos diz que, junto com © alfa-
beto, as criangas aprendiam a resolver problemas de distribuicdo de
magas € grinaldas de flores a um nimero maior ou menor de pessoas,
roblemas de emparelhamento de pugilistas e lutadores, e assim por
diante.4” Essa é claramente a origem da arte que os gregos chamavam
de Moyrotik [logistiké], e é provavel que eles a tenham tomado de em-
%lésti_m/o_ag_ﬁgi_m, onde era altamente desenvolvida; mas ndo hé ne-
um indicio do que 0s gregos chamavam de apBuntikn [arithme-
tiké], o estudo cientifico dos ntimeros.

A geometria do papiro de Rhind tem um caréter similar. Herédoto,
que nos diz que a geometria egipcia surgiu da necessidade de medir no-
vamente as terras depois das inundacoes, chega claramente bem mais
perto do alvo do que Aristételes, que afirma que ela nasceu do 6¢io des-
frutado pela casta sacerdotal.*® As regras fornecidas para o calculo de
4reas s6 sdo exatas quando estas sdo retangulares. Uma vez que 0s cam-
pos costumam ser mais ou menos retangulares, tais regras seriam sufi-
clentes para fins praticos. Presume-se até que um triangulo reto possa
ser eqiiildtero. Entretanto, a regra para encontrar o chamado seqt de
uma piramide estd em nivel bem mais elevado, como seria de se espe-
rar. Ela chega ao seguinte: dado o “comprimento da sola do pé”, ou seja,
a diagonal da base, e o do piremus ou “yértice”, encontrar um nimero
que represente a razao entre eles. Isso ¢ feito dividindo-se metade da
diagonal da base pelo “vértice’, e ¢ 6bvio que tal método poderia muito
bem ser descoberto empiricamente. Parece um anacronismo falar em
trigonometria elementar ligada a uma regra como €ssa, € nio hd nada a
sugerir que os egipcios tenham ido mais longe.*® Que os gregos apren-
deram deles o quanto puderam é sumamente provével, mas também
devemos constatar que, desde o comego, eles generalizaram essa regra
de modo a torna-la ttil para medir as distancias de objetos inacessiveis,
como navios no mar. Provavelmente, foi essa generalizagdo que sugeriu
a idéia de uma fiéncia da geometria, que, na verdade, foi uma criagdo
dos pitagéricos. Podemos ver como 0s gregos logo suplantaram seus
mestres a partir de uma observagdo atribuida a Demécrito, que diz o
seguinte (frag. 299): “Ouvi muitos homens doutos, mas, até hoje, ne-
nhum deles me superou na construgdo de figuras a partir de linhas,
acompanhada pela demonstra¢do, nem mesmo 0s “arpedonaptas” egip-
cios, como sdo chamados”50 Ora, a palavra dpredovdntng [arpedo-
néptes] ndo é egipcia, mas grega. Significa “atador de cordas”! e é uma
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coincidéncia notdvel que o mais antigo tratado geométrico hindu cha-
me-se Sulvasiitras, ou “regras da corda”. Essas coisas apontam para a uti-
lizagao do tridngulo com os lados 3, 4 € 5, e que sempre tem um 4ngulo
reto. Sabemos que ele foi usado desde tempos remotos pelos chineses e
hindus, que sem duavida o receberam da Babilénia, e veremos que Tales
provavelmente aprendeu a utilizé-lo no Egito.52 Nao hé razio para se
supor que qualquer um desses povos tenha se preocupado em fornecer
uma demonstragdo teérica de suas propriedades, embora Demécrito
certamente fosse capaz de fazé-lo. No entanto, como veremos, nio ha
evidéncias reais de que Tales tivesse qualquer conhecimento mateméti-
co que fosse além do papiro de Rhind. Devemos concluir, portanto, que
a matemadtica, no sentido estrito, surgiu na Gréci is dessa época.
Nesse contexto, ¢ significativo que todos os termos matemadticos_sejam
de origem exclusivamente grega.53 '

XII. A outra fonte de que os jénios teriam supostamente derivado sua
ciéncia € a astronomia babilénica. E certo que os babilénios observavam
0 céu desde épocas remotas. Haviam mapeado as estrelas fixas, especial-
mente as do zodiaco, em constelages.5* Isso ¢ atil para estudar a obser-
vacao astronémica, mas, em si mesmo, pertence mais a mitologia ou ao
folclore. |Eles haviam identificado e denominado os planetas, além de
observar seu movimento aparente. Estavam bastante informados sobre
as posigoes e deslocamentos retrégrados destes, além de familiarizados
com os solsticios e equindcios. Também haviam notado a ocorréncia de
eclipses, com vistas a lhes prever o retorno para fins de adivinhacéo.
Mas ndo devemos exagerar a antigiiidade nem a exatidio dessas obser-
vagoes. Tardou muito para que os babilénios tivessem um calendrio
satisfatério, e eles s6 conseguiam manter o ano correto mediante a in-
tercalagdo de um décimo terceiro més, quando lhes parecia desejével —
0 que torna impossivel uma cronologia fidedigna, de modo que ndo ha-
via nem poderia haver dados disponiveis para fins astron6micos antes
da chamada era de Nabonassar (747 ail, o mﬁq_g}jﬁq‘gomo
astrondmico de caréter realmente cientifico, que veio a luz em 1907, data

de 75273.7é;fC'.,'56T_reingd_q ‘gi_.é:@ﬁises, quando Pitdgoras j4 havia fundado

sua escola em Crotona. Além disso, a era dourada da astronomia babi.

l@igg ¢ atualmente fixada no periodo posterior a Alexandre, o Grande,
quando a Babilénia era uma cidade helenistica. Mesmo nessa época, nio
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obstante a alta precisao alcangada nas observagdes e o actimulo de da-
dos tteis aos astronomes alexandrinos, ndo hé provas de que a astro-
nomia babilénica tenha ultrapassado o estigio empirico.>s
Veremos que Tales provavelmente conhecia o ciclo através do qual
os babilonios tentavam prever os eclipses (§ 3), mas seria equivocado
supor que os pioneiros da ciéncia grega tivessem um conhecimento de-
talhado sobre as observagdes babilénicas. Os nomes babilénicos dos
planetas nao ocorrem antes dos escritos da velhice de Platio.56 Aliés, ve-
remos que os primeiros cosmélogos nao prestaram nenhuma atencio
aos planetas, e ¢é dificil saber o que pensavam sobre as estrelas fixas. Isso
mostra que eles comegaram sozinhos e em total independéncia das ob-
servagdes babilonicas, e que as observacdes registradas s6 se tornaram
plenamente acessiveis no periodo alexandrino.5” Todavia, mesmo que
0s jonios as houvessem conhecido, persistiria a sua originalidade. Os ba-
bilonios registravam os fenomenos celestes para fins astrolégicos, e ndo
por algum interesse cientifico. Nao ha indicio de que tenham tentado
explicar o que viam sendo da forma mais tosca. Qs grego 0
lado, fizeram pelo menos trés descobertas de importancia crucial no de-
correr de duas ou trés geragoes. Em primeiro lugar, descobriram que a
erra ¢ uma esfera e nao se ap6ia em coisa alguma.’8 Em segundo lugar,
Cobriram a verdadeira teoria dos eclipses lunares e solares; e, em es-
treita ligacio com isso, em terceiro lugar, conseguiram perceber que a
Terra ndo € o centro do nosso sistema, mas gira em torno do centro, tal
como os planetas. Nao muito depois, pelo menos em caréter experi-
mental, alguns gregos deram o passo final ao identificar o Sol como o

centro em torno do qual giravam a Terra e os planetas. Essas descober-
tas serao discutidas no local apropriado; sio mencionadas aqui apenas
para mostrar o abismo entre a astronomia grega e tudo o que a havia
precedido. Por outro lado, os gregos rejeitaram a astrologia, que s6 foi
introduzida em seu meio no século 111 a.C.5° :

Ro_demos resumir tudo isto dizendo que os gregos ndo tomaram s
filosofia nem sua ciéncia emprestadas do Oriente. Contudo, receberam
ad'Egito algumas regras de mensuracao que, generalizadas, deram ori-
gem A geometria, a0 passo que aprenderam com a Babil6nia que os fe
nﬁ‘rﬁéilbi@glss.tcs,Qgp_rr_ié;h__'em‘éigl_os. Nao hd divida de que essa amos-
tra de conhecimento teve uma relacdo considerdvel com a ascensdo da
ciéncia, pois sugeriu aos gregos outras questdes com que os babilonios

jamais haviam sonhadg.s? =
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O cardter ~ XIIL. E necessario insistir no cardter cientifico da filosofia que estamos

cientifico dos
primérdios
da cosmologia
grega

—

restes a estudar. Vimos que os povos orientais eram consideravelmente
mais ricos do que os gregos em matéria de fatos acumulados, ainda que
esses fatos nunca tivessem sido observados com fins cientificos e nunca
houvessem sugerido uma revisdo da primitiva concep¢ao do mundo. Os
gregos, no entanto, viram neles algo que podia ser aproveitado e, como
povo, jamais demoraram a agir segundo a méxima do “Chacun prend
son bien partout oil il le trouve™* A visita de S6lon a Creso, descrita por
Herédoto, por menos histérica que seja, d4-nos uma boa idéia desse es-
pirito. Creso diz a Sélon ter ouvido falar muito de “sua sabedoria e suas
perambulagdes” e de como, por amor ao conhecimento (¢1Aocodéwy
[philosophéon]), ele percorrera muitas terras, com o intuito de ver o
que havia para ser visto (Bewping eivexev [theories héineken]). As pa-
lavras Bewpin, ¢1hocodin e iotopin [theorie, philosophie e historie]
(observagao, amor 2 sabedoria e investigacio), na verdade, eram os le-
mas da época, embora tivessem um sentido um pouco diferente do que
depois viriam a ter em Atenas.5! A idéia subjacente a todas elas talvez
possa traduzir-se E}a_gg}gzg_a(gunosi@ foi justamente esse grande
dom da curiosidade, assim como o desejo de ver todas as maravilhas
que havia por ver — piramides, inundagoes e assim por diante —, que
permitiu aos jonios recolher e adaptar para seu préprio uso os fragmen-
tos de conhecimento que pudessem encontrar entre os barbaros. Mal
um filésofo jonio aprendia meia duzia de proposigdes geométricas e
ouvia dizer que os fenémenos celestes ocorriam em ciclos, ele se de-
dicava a tarefa de buscar leis por toda parte na naturéza e, com uma
auddcia quase equivalente 2 UPpig [hybris] (desmedida, insoléncia), de
construir um sistema do Universo. Podemos sorrir diante da mistura
de fantasias pueris e discernimento cientifico exibida por esses esforcos,
¢ em certos momentos, sentimo-nos inclinados a simpatizar com os
sdbios da época, que advertiam seus contemporineos mais ousados “a
pensar os pensamentos que convém a condi¢ao humana” (GvBpamiva
dpovely [anthrépina phronéin]). Mas é bom lembrar que, ainda hoje,
sdo justamente essas antecipagdes ousadas da experiéncia que possibili-
tam o progresso cientifico e que quase todos esses primeiros investiga-

* A mixima francesa poderia traduzir-se por “Cada um come do que gosta”, “Cada doido
com sua mania’, ou “Cada um procura o prazer onde o acha”, [N.T.]
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dores trouxeram alguma. contribui¢io permanente ao conhecimento
positivo, além de descortinarem novas visdes do mundo em todas as

diregdes.
Também niao h4 nenhuma justi i idéi iéngia
grega se construiu através de conjecturas mais ou menos afortunadas,

em vez de por observagio e experimentacdo. A natureza de nossa tradi-
¢40, que consiste sobretudo nos Placita (regras, preceitos, maximas) —
ou seja, no que chamamos de “resultados” —, sem duvida tende a criar
essa impressdo. Os motivos por que um filésofo antigo sustentava suas
visdes raramente ¢ mencionado, e o aparecimento de uma cadeia de
“opinides” sugere o dogmatismo. Todavia, ha algumas excegdes ao ca-
riter geral da tradigdo, e ¢ razodvel supor que, se os gregos de épocas
posteriores tivessem se interessado pelo assunto, haveria muito mais.
Veremos que Anaximandro fez algumas descobertas notaveis em bio-
logia marinha, que acabariam sendo confirmadas pelas pesquisas do

século XIX (§ 22), e que até Xendfanes sustentou uma de suas teorias
r'_effgmr_ip_do:sg a fésseis e petrificagoes de lugares tio separados guanto
Malta, Paros e Siracusa (§ 59). Isso é suficiente para mostrar que a teoria
de que a Terra estivera originalmente em estado imido, muito comu-
mente sustentada pelos primeiros fil6sofos, ndo tinha uma origem pu-
ramente mitol6gica, mas se baseava em observagoes biologicas e paleon-
tolégicas. Seria decerto absurdo imaginar que homens capazes de fazer
essas observagoes ndo tivessem a curiosidade ou a capacidade de fazer
muitas outras, cuja memoria se perdeu. Alis, a idéia de que 0s gregos
ndo eram observadores ¢é ridiculamente equivocada, como se comprova
pela exatidao anatémica de sua escultura, que é um testemunho de hé-
bitos bem treinados de observagio; o corpus hipocrético contém mode-

los da melhor observacao cientifica. Sabemos, portanto, que os gregos
wbmmh&mﬁcs € que eram curiosos sobre o mundo.
erd porventura concebivel que nao usassem seus poderes de observa-
(4o para satisfazer essa curiosidade? E verdade que eles ndo possufam
nossos instrumentos de precisio, mas pode-se descobrir muita coisa
com equipamentos extremamente simples. Nao se deve supor que Ana-
ximandro tenha construido seu gnomon apenas para que os espartanos
pudessem conhecer as estages.62
Também ndo ¢é verdade que os gregos nio fizeram uso da experimen-
@gai&?)_surgimento do método experimental data da época em que as

escolas de medicina comecaram ainfluir no desenvolvimento da filo-
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sofia. O primeiro experimento de tipo moderno a ser registrado foi o
m—mpédocles com a clepsidra. Dispomos da descricio feita pelo pré-
prio autor (frag. 100) e podemos perceber como esse experimento qua-
se 0 levou a antecipar Harvey e Torricelli. E inconcebivel que um povo
curioso aplicasse o método experimental a um dnico caso, sem esten-
dé-lo a outros problemas.

E claro que, para nés, a grande dificuldade estd na hipétese geocén-
trica de que partiu a ciéncia, como seria inevitével, ainda que apenas
para suplantd-la em prazo surpreendentemente curto. Enquanto se su-
poe que a Terra estd no centro do mundo, a meteorologia, no sentido
que a palavra adquiriu depois, é necessariamente identificada com a as-
tronomia. Para nés, ¢ dificil nos sentirmos 2 vontade com esse ponto de
vista e, a rigor, ndo dispomos de uma palavra adequada para expressar
0 que os gregos chamaram inicialmente de 0Vpavdg [ouranés). Veremos
ser conveniente usar o termo “mundo” para designar essa idéia, mas
convém lembrar que ele nio se refere unicamente, ou sequer predomi-
nantemente, a Terra, embora a inclua entre os corpos celestes.

Portanto, a ciéncia do século VI a.C. interessou-se sobretudo pelas
parté@idb';lir}__ indo que estavam “no alto” (1d peTEwpa [ta metéora]), o
que inclufa coisas como as nuvens, 0 arco-iris e o relimpago, além dos
corpos celestes.s> E por isso que estes tiltimos vieram a ser explicados,
em algumas ocasides, como nuvens incandescentes, idéia que nos pare-
ce assombrosa.® Entretanto, até isso é melhor do que considerar o Sol,
a Lua e as estrelas dotados de uma natureza diferente da natureza da
Terra. Como seria inevitével e acertado, a ciéncia comegou pela hipéte-
se mais 6bvia, e somente a elaboracio rigorosa desta poderia mostrar
sua inadequacio. Justamente por ter sido o primeiro povo a levar a sé-
rio a hipétese geocéntrica, os gregos foram capazes dé suplanti-la. E cla-
ro que os pioneiros do pensamento grego ndo tinham uma idéia clara
da natureza da hipétese cientifica e presumiam estar lidando com a
realidade tltima. Porém, um instinto certeiro guiou-os para o método

., correto, e podemos perceber que o esforgo de “salvar as aparéncias”es

O . realmente funcionou desde o inicio. E a esses homens que devemos a
A $ concep¢ao de uma ciéncia exata que acabaria por abarcar o mundo
XJ‘\(} inteiro como seu objeto. Eles imaginaram poder elaborar essa ciéncia
v de uma s6 vez. As , cometemos hoje 0 mesmo equivoco e nos es-
e todo progresso cientifico consiste em avancar de uma

hipétese menos adequada para outra mais a equada.
=<t e
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wmeiros a seguir esse método e tém o direito de ser considerados
s criador iéncia.

X1V, Teofrasto, o primeiro a tratar a hiSt(Eii_dj filosofia grega de ma-
neira sistemitica, retratou os primeiros cosmélogos como membros
de assoéiﬁgﬁé_s— regulares que mantinham entre si uma relagdo de mestre
e discipulo. Isso foi considerado um anacronismo, e houve até quem ne-
gasse por completo a existéncia de “escolas” de filosofia. Mas as afirma-
¢oes de Teofrasto sobre o assunto ndo devem ser Ievianamen-te postas
de lado. Como esse ¢ um ponto de grande importancia, é preciso eluci-
d4-lo antes de entrarmos em nossa histéria.
Em quase todas as dreas da vida, no principio a corporagio é tudo e

o individuo ndo ¢ nada. Os povos do Oriente mal chegaram a ultrapas-
sar esse estdgio; sua ciéncia, que ja ndo era grande coisa, é anén@a,
consistindo na propriedade herdada de uma casta ou de uma confraria.
Em alguns casos ainda vemos claramente que, em certa época, 0 mes-
mo se deu entre os gregos. A medicina, por exemplo, foi originalmente
0 “mistério” dos Asclepiades. O que distinguiu os gregos dos outros po-
vos foi que, em data precoce, essas artes e oficios passaram a sofrer a
influéncia de individuos excepcionais, que. lhes deram nova diregdo e
ﬁév&irﬁbulso. Mas isso nao dé fim ao carater corporativo de um oﬁ:io;
antes, intensifica-o. A confraria transforma-se no que chamamos de “es-
cola”, e o discipulo toma o lugar do aprendiz. Isso ¢ uma mudanga _v1ta1.
A confraria fechada, composta apenas por dirigentes oficiais, seria es-
sencialmente conservadora, ao passo que um bando de discipulos, liga-
dos a um mestre por eles reverenciado, é a maior forca progressista de
e o mundo tem conhecimento.

E certo que as escolas atenienses posteriores fow le-
galmente reconhecidas (a mais antiga delas, a Academia, existiu nessa
forma por cerca de novecentos anos), e a (inica questio a ser reso.lwda
€ se essa foi ‘uma inovacio feita no século IV a.C. ou se foi a continua-
a0 de uma antiga tradigdo. Ora, temos a autoridade de Platdo para fa-
lar dos principais sistemas antigos sendo transmitidos em escolas. Ele
faz Sécrates falar dos “homens de Efeso”, os heraclitianos, como os que
formaram uma corporagio sélida em sua época,’’ e o estrangeifo do
Sofista e do Politico fala de sua escola como algo que ainda existia em
Eléia.®® Também ouvimos falar dos “anaxagéricos’®® e ninguém pode
~duvidar, é claro, que os pitag6ricosiconstituiram uma sociedade. Na ver-
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dade, praticamente nio h4 nenhuma escola, excetuada a de Mileto, da
qual ndo tenhamos os mais sélidos indicios externos; e, mesmo quanto
a isso, temos o fato significativo de que Teofrasto fala dos fil6sofos de
uma época posterior como os que foram “seguidores da filosofia de
Anaximenes”.”® Veremos também, no primeiro capitulo, que os indicios
internos favordveis a existéncia de uma escola milésia sdao muito séli-
dos. E desse ponto de vista, portanto, que passaremos agora a examinar
os homens que criaram a ciéncia grega.

NOTAS

1. Convém observar que Demécrito fica fora do periodo assim definido. A pratica co-
mum de tratar esse contempordneo mais jovem de Sécrates junto com os “pré-
socriticos” obscurece por completo o desenvolvimento histérico. Demécrito vem
depois de Protdgoras e tem de levar muito mais a sério os problemas do conheci-
mento e da conduta do que seus predecessores (ver Brochard, “Protagoras et Dé-
mocrite”, Arch., 11, p. 368).

2. Ver Sir Arthur Eyans, “The Minoan and Mycenean Element in Hellenic Life” (L.H.S.,
XXXIL, p. 277 et seq.), onde se afirma que “o povo que discernimos no novo alvore-
cer ndo € o do norte de tez pélida — os ‘aqueus de cabelos louros’ e os demais —,
porém, essencialmente, a raca de cabelos escuros € tez morena ... cujos primeiros
retratos encontramos nas pinturas murais minéicas e micénicas” (p. 278). Mas, se
0s gregos da época histérica eram o mesmo Povo que os “minéicos”, por que Sir
Arthur Evans hesita em chamar os “mindicos” de gregos? Os aqueus e os déricos
ndo tém nenhum direito especial a esse nome, pois os habitantes de Graia, na Be6-
cia, que o levaram para Cumas, eram da raca mais antiga. Tampouco posso atribuir
um significado inteligivel ao termo “pré-helénicos”. Se esse termo significa que a
raca egéia estava l4 antes da tribo aquéia menos importante que, tempos depois, deu
acidentalmente seu nome i Nagdo inteira, isso é verdade, mas irgelevante, Se, por
outro lado, implica que houve uma mudanga real na populagio do Egeu numa oca-
sidgo posterior ao fim do periodo neolitico, isso ¢ falso, como afirma o préprio Sir
Arthur Evans. Se o termo indica (o que provavelmente ¢ o cago) que a lingua grega
foi introduzida no Egeu pelos habitantes do norte, nio h4 nenhuma evidéncia que
0 corrobore, ¢ essa hipétese contraria a analogia. Em seu vocabuldrio, a lingua gre-
8, tal como a conhecemos, ¢ uma fala mista, como a nossa, mas sua estrutura es-
sencial é muito mais parecida com a das linguas indo-iranianas do que com a de
qualquer ramo setentrional do indo-europeu. Por exemplo, 0 aumento ¢ comum e
caracteristico do snscrito, do pérsa antigo € do grego. A lingua grega nio pode ter
diferido muito do persa no segundo milénio antes de Cristo. A distingdo popular
entre as linguas centum e satem é inteiramente equivocada e se baseia num feno-
meno secunddrio, como mostra o fato de as linguas romanicas terem-se tornado
linguas satem nos tempos histéricos. Seria mais pertinente assinalar que o grego,
como o hindu e o persa antigos, representa o n sonoro da palavra correspondente a
“cem” (éxatdy [hekatén] = satam, satem) por a e, com base nisso, classificd-lo ao
lado deles como uma lingua satem.
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- Ver Farnell, Cults of the Greek States, v. IV, p- 98 et seq.

. Esta €, com certeza, uma hi;;étese mais simples que a de Sir Arthur Evans, que
postula “uma epopéia minéica anterior, passada para o grego” (loc. cit,, p. 288).
O dialeto épico tem mais pontos de contato com o arcadiano e o cipriota, e é
totalmente improvavel que os 4rcades tenham vindo do norte. Existem paralelos
suficientes com a celebracdo da bravura de um conquistador por um bardo da raga
dominada (Ridgeway, Early Age of Greece, v. 1, p. 664). Ser4 que isso explica o
nome “Ounpog [Hémeros), “refém”?

- O professor Ridgeway (Early Age of Greece, 1, p. 674) assinala que 0s nomes especi-
ficamente aqueus, como Aquiles, Odisseu, Eaco, Ajax, Laertes e Peleu, nio podem
ser explicados a partir da lingua grega, ao passo que o podem os nomes da raca
mais antiga, como Héracles, Erictonio, Erisicton etc. Sem divida, Agamémnon e
Menelau tém nomes gregos, mas isso porque Atreu devia seu reino ao casamento
de seu pai, Pélops, com uma princesa da antiga raca. Trata-se de um exemplo do
processo de assimilagio que vinha ocorrendo por toda parte.

. Hd indicios de idéias cosmogdnicas na Atdg dmdn [Dids apdte] (engano de Zeus)
(11, Xx1v).

- O canto XI da Od. tem sido atribuido a uma data posterior, por supostamente
conter idéias 6rficas. A luz de nossos conhecimentos atuais, essa hipétese ¢ total-
mente desnecessdria. As idéias em qQuestdo sao primitivas e é provvel que, de
modo geral, fossem aceitas no Egeu. O orfismo foi, essencialmente, uma revives-
céncia de crengas primitivas.
N

- A respeito de tudo isso, ver especialmente Rohde, Psyche, 1, P- 37 et seq. (= Ps.,
P- 34 et seq.).

- Hesfodo, Theog., 27 (as palavras do primeiro verso foram extraidas da Od., XIX,
203). As musas sdo as mesmas que inspiravam Homero, o que significa que Hesio-
do escrevia em heximetros e usava o dialeto épico.

Had nisso uma grande percepcao histérica. Foi Hesiodo, e ndo os nossos historia-
dores modernos, o primeiro a assinalar que a “Idade Média Grega” foi uma rup-
tura do desenvolvimento normal.

Herédoto, I1, 53.

A palavra ydog [khdos] certamente significa “boca escancarada” ou “bocejo”, o
xdopa neddprov [khdsma pelérion] (abertura gigantesca) da Teogonia Rapsédica
(frag. 52). Grimm comparou-a ao Ginnunga-Gap escandinavo,

A propésito dos fragmentos de Ferecides, ver Diels, Vorsokratiker, 71B, e a interes-
sante exposicao em Gomperz, Greek Thinkers, v. 1, p. 85 et seq.

Foi essa a opinido de Lobeck quanto  chamada “Teogonia Rapsédica” descrita por
Damascio.

. Arist6teles, Met, N, 4,1091b8.

. Ver Butcher, “The Melancholy of the Greeks”, em Some Aspects of the Greek Genius,

P- 130 et seq. ;
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17. Isso é bem evidenciado pelo professor J. L. Myres, num artigo intitulado “The
Background of Greek Science” (University of Chicago Chronicle, v. XVI, n° 4). Nio
hd necessidade de derivar a doutrina dos “contririos” de uma “representacio reli-
giosa”, como faz Cornford no primeiro capitulo de From Religion to Philosophy. Na
Grécia, os contrérios se impdem a nossa atencio, indepeﬁ?ﬁﬁf?ﬂiéi‘fte’ﬁrqualquer
coisa desse género. E claro que também sdo importantes na magia agricola, por
razbes de ordem pritica,

18. Aristoteles, Phys. T, 4, 203b14 d0dvatoy Yap xai dvaredpov (sc. o dnepov), dc
¢mowv Avaipavdpos kai o TAELGTOL TGV uo10AdY@V [athdnaton gar kai an6-
lethron (sc. to 4peiron), hés phesin Anaximandros kai hoi pléistoi ton physiols-

T gon] (o ilimitado ) € imortal e indestrutivel, como diz Anaximandro e a majoria dos

fisi6logos), Hipélito, Ref, 1, 6,1, Vo tiva 109 Gneipov ... vy §' didtoy elvar
xai dyMpw [physin tina téu apéirou ... tauten d’aidion éinai kaj agéro] (a natureza
| do  ilimitado ... L.eterna e sempre-nova). Os epitetos provém da epopéia, onde

‘aBdvartoc kai aynpwg [athdnatos kai agéros] (imortal e sempre-novo, -a) é uma

€Xpressdo constante para assinalar a diferenca entre deuses e homens,

19. Como se sugeriu que 0 monismo atribuido por autores posteriores aos primeiros

! cosmoélogos baseia-se apenas na distingdo aristotélica entre os que postulavam

.‘ | uma apyr [arkhé] (principio material) e os que postulavam mais de uma ( Phys. A,
m 2, 184b15 et seq.), e que, portanto, ele ndo ¢é estritamente histérico, convém citar
' um testemunho pré-aristotélico disso, No Tept dpiorog avBpaimon [Peri physios
‘ 1 anthrépou] (Da natureza do homem) hipocritico (Littré, V1, 32), lemos daoci 1e
‘1‘ Y8p &v 1 elvon 61 Eom, kot ToTT elvar 1 &v kai 10 ndy, xard 5 @ Ovopata
’ 00y duoAoyéovor Adyer & attdy o HEV T1G ddoxwV dépa elvar oo 0 £v Kol
l‘ 0 mav, 6 8¢ ndp, 6 6¢ Bdwp, 6 8¢ yiv, kai émiéyer éxaotog @ €wutod Adye
| HapTOPLG Te Kal Texpfpra, & Y€ €0Twv 008V [phasi te gar hén ti éinai héti ésti,
i kai tout’ éinai to hen kai t pan, kata dé @ onémata oukh homologéousi: légei d’
!‘ autéon ho men tis phdskon aéra éinaj touio td hén kai to pan, ho de pyr, ho de
{ I‘ hydor, ho deé gén, kai epilégei hékastos té, heoutdu légo, mart}’rri?te kai tekméria,
! . hd ge éstin oudén) (Dizem, pois, ser uno algo que existe, e ser estée uno o uno eo
| todo, mas nao concordam sobre 0s nomes. Um deles diz SEL. 0 ar 0 uno e o todo,

\ outro diz ser o fogo, outro a dgua, outro ainda, a terra. Cada um acrescentando ao

\'prép.rio discurso testemunhas e Pprovas que nada sio).

(i 20. Ver Capitulo VI, § 123.

21. Cf. Platdo, Phaedo, 96a, TG Tiig codiag fiv 81 xadodor TEPL PUoEWG ioTopiay
| [tdutes tés sophias hén dé kalousi peri physeos historian] (des bedoria que cha-
i mamos de investigacao.[historia] acerca da natureza). Essa ¢ a afirmacao majs an-
tiga e confidvel a respeito do nome originalmente dado a ciéncia. Nao enfatizo 0

fato de os livros dos primeiros cosmélogos serem geralmente citados com o titulo
l de Iept dvoewg [Peri physeos] (Sobre a natureza), uma vez que esses titulos sdo,
provavelmente, de data pesterior, :

22, Eqripides, frag. inc. 910. A palavra K6op0g [késmos] significa, ¢ claro, “ordenagio”,
“arranjo’, e éyfpe [agéro] (sempre-nova) ests no genitivo. O objeto de pesquisa
€, em primeiro lugar, “a ordenagio da ®Vo1g [physis] imortal e sempre-nova e, em

INTRODUGAO

segundo lugar, o modo como ela surgiu. Anaxdgoras, que introduziu a ciéncia

jonica em Atenas, havia pertencido 2 escola de Anaximenes (§122). S@wr

&Listételes (loc. cit., n.18, p. 42) que ndo apenas Aq_aximandrq, mas a maioria ¢ t‘ios

dvoroddyor [physiolégoi] (os Migg_m | as causas naturais), a]iﬁc_avam f:p_ltg-

tos semelhantes ao Ilimitado.

23. A}/igtéteﬁg, Phys. A, 6,189b2, ol piav tivé ¢how eivat Aéyovtes 1o nav, c:'lov USmp
1 #p 1 10 petatd 1ovtwv [hoi mian tind physin éinai légontes td pan, héion
hydor & pyr ¢ to metaxy téuton] (os que dizem que o todo é uma dada natureza
tinica, por exemplo: a 4gua, ou o fogo, ou algo intermedidrio entre e‘les); B,1, 193a21
ot pev midp, ot 8¢ Yhv, ot & Gépa paoiv, ot b V8wp, o1 & Evia bty gParmém-
des) [hoi mén pyr, hoi d& gén, hoi d’aéra phasin, hoi dé hydor, hoi d’énia téuto‘n]
(uns dizem que ¢ o fogo; outros, a terra; outros, o ar; outros, ainda, que sﬁo‘ quais-
quer dessas coisas), o1 8¢ mhvta ToDTA (Empédocles)tiv ooty elvat Ty 1dv
6vtwv [hoi dé panta tiuta tén physin éinai tén tén énton] (os que dizem que to-
das essas coisas sdo a natureza dos seres).

24. Sobre a histéria do termo ¢vo1g [physis], ver o Apéndice I.

25. O professor W. A. Heidel mostrou que os cosmélogos talvez tenhar'n us:td‘cl) ('xpx.ﬁ
[arkhé] num sentido diferente do de Aristételes, ou seja, o de “origem”, provi-
s30” ou “massa coletiva” de que as coisas particulares seriam derivadas (Classical
Philology, V11, p. 217 et seq.). Eu estaria perfeitamente disposto a aceitar essa expli-
cagdo, se pudesse encontrar algum indicio de que eles chegarr_un a usar o termo.
E somente no caso de Anaximandro que hd uma espécie de evidéncia, e creio que
esta ¢ iluséria (Capitulo I, n. 58, p. 89). Além disso, Diels mostrou que o prhpeiro
livro da grande obra de Teofrasto versou sobre a apyn [arkhé] no sentido ftnstaté-
lico (o de “principio material”). £ muito improviével que a pe}lavra tenha sido usa
da em um sentido por Anaximandro e em outro pelos demais.

26. Phys. A, 2,184b15 et seq. E de grande importancia lembrar que Teofrasto e seus se-
guidores simplesmente adotaram a classificacdo desse capitulo, que ndo tem ne-
nhuma razdo para ser considerado histérico.

= « * ¥: > »
27. Estou consciente do cardter insatisfatério da expressio —substancia primordial

(mp@rov Umokeipevoy [proton hypokéimenon]), mas ¢é dificil encontrar uma me-
lhor. O alemio Urstoff é menos €Nganoso em suas conotagdes, mas o termo inglés
“stuff” [matéria] ndo é muito satisfatério.

28. A visdo de O. Gilbert (Die meteorologischen Theorien des griechischen Altertums,
Leipzig, 1907) de que os primeiros cosmélogos partiram c_la teoria tradi.cif)'nal e
popular dos “quatro elementos” retira toda a sua plausibilidade da ambigiiidade
do termo “elemento”. Se nos referimos apenas aos grandes agregados de Fogo, Ar,
Agua e Terra, nio hd divida de que esses foram distinguidos desde muito ced‘o.
Mas nio é isso que significa “elemento” (otorxeiov [stoikhéion]) na cosmologia,
onde é sempre algo irredutivel, com uma $Vo1g [physis] prépria. O que hd de real’-‘
mente notével é que os primeiros cosmologos seguiram a'teoria dos “elex_nentos
no sentido popular, e que o emprego vago da palavra “elemento” para de.s:gnar os
grandes agregados é fruto de um acasoo fato de Empédocles — o primeiro a sus-
tentar uma pluralidade dos elementos — ter escolhido os quatro que se tornaram
tradicionais.
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eles sdo vivos; mas isso & muito diferente de atribujr um “poder plastico” a “maté-
ria”. O conceito de “matéria” ainda ndo existia e o Pressuposto subjacente é sim-
plesmente que tudo, inclusive a vida, pode ser explicado mecanicamente, como
costumamos dizer, ou seja, por meio do COrpo em movimento. Nem mesmo isso é
explicitamente afirmado, mas apenas presumido,

30. Aristételes foj o primeiro a dar o Passo fatidico de identificar 0 “movimento eter-
n0” com a rotagdo celeste didria.

31. Platio, Tim., 30a.

32. Tal como o entendo, o professor W, A. Heidel considera o “movimento eterno” um
movimento rotatério oy em voértice (8ivn [ dine]), argumentando que seria arris-
cado presumir que um pensador antigo como Anaximenes houyesse “estabelecido
uma distingdo entre o movimento primordial do ar infinito e o0 movimento ori-
ginal do cosmos” (ver seu artigo “The divn in Anaximenes and Anaximander”,
Class. Phil, 1, p, 279). Por outro lado, parece-me que alguém que tenha sustentado
que 0 mundo tivera uma origem deve ter estabelecido tal distingdo, sobretudo se
também sustentasse 3 doutrina dos mundos inumeréveis. Como veremos adiante,
adoto o ponto de vista do professor Heidel de que o “movimento original do cos-
mos” era rotatério nos sistemas cosmoldgicos mais antigos, mas certamente nio
era “eterno’, e nao creio que disso possamos inferir coisa alguma quanto ao movi-
mento pré-terreno, exceto que este deve ter sido de ta] Natureza que pudesse dar
origem 3 &ivn [dine] (rotagio),

33. Ver Hogarth, Ionia and the East, p. 68 et seq.

34. Ninguém cultuava Oceano e Tétis, nem tampouco Urano, e menos ainda se pode
considerar que Phébos e Deimos fossem deuses no sentido religioso,

35. Esse, arrisco-me a sy or, € 0 erro fundemental do interessante livr,
1p 0_de Cornford,
From Religion to Philosophy (1912). Ele nio percebe quao completam as anti-
84s "representacées coletivas aviam perdido sua influéncia na Jonia, Veremos que
Seu método ¢ mais aplicével quando ele discorre sobre as regides do QOcidente, mas,
: |

mesmo assim, ele ndo reconhece suficientemente o contraste entre a ciéncia jonica
€ a antiga tradiczo,

36. E dificil €Xagerar a importincia dessa questao. Ver prof. A, E, Taylor, Aristotle, p. 58.

37. Tudo o que ele diz ¢ que o culto de Dioniso e 3 doutrina da transmigracio vieram
do Egito (11, 49, 123). Veremas que essas duas afirmagées sio incorretas; de qual-
quer modo, elas ndo tém nenhuma implicacdo direta Para a filosofia.

38. Em Resp., 435e, depois de dizer que 10 Bupoeidéc [to thymoeidés) (o cardter im-
pulsivo) ¢é caracteristico dos trécios e dos citas, e que 19 Phopabég [to philo-
mathés] (o gosto pela aprendizagem) o ¢ dos helénicos, ele nos remete a Fenicia e

o Egito quanto ao 1o drhoxprinatov [to phﬂokhrématon] (o' gosto pelos bens

Eigaalbigir
* Doutrina que atribui & matéria qualidades vitajs. [N.T.]
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materiais). Nas Leis, ele diz (747b6) que os estudos aritméticos s6 sdo valiosos se
retiramos toda a dvelevBepia [aneleutheria) (ndo-liberdade) ¢ a dhoxpnuartia
[philokhrematia] (gosto pelos bens materiais) da alma dos discipulos. Caso con-
trrio, produzimos Tavovpyia [panourgia] (a capacidade de fazer tudo) em vez
de codia [sophia] (sabedoria), como podemos ver que os fenicios, os egipcios e
muitos outros povos fazem.

39. Aristételes, Met. A, 1, 981b23.

40. Numénio, frag. 13 (R.P., 624),Ti Yap éott IMhdtawv 7 Moveiig drrkiGov; [ti gar
Pliton & Mousés attikizon?].

41. Clemente (Strom., 1, P- 8, 5, Stahlin) chamae 0 &£ 'EBpaiamy $1Adc000¢ [ho
ex Hebraion philésophos] (o filésofo dos judens).
e L

42. Algumas idéias exageradas sobre o saber oriental foram popularizadas pela Ency-
clopédie, o que explica sua disseminagio e persisténcia. Bailly (Lettres sur Porigin
des sciences) Presumiu que os orientais teriam recebido fragmentos de uma ciénf'
cia altamente avancada de um Povo que havia desaparecido, mas que ele identifi-
cou com os habitantes da Atlintida de Platio!

' 43. Aprendemos em Estrabio (XVL, p. 757) que foi Posidénio quem introduziu Mosco

de Sidon na histéria da filosofia, Ele atribuiu a este a teoria atémica, A identifica-
§do de Mosco com Moisés, entretanto, ¢ um tour de force posterior, feito por Filon
de Biblos, que publicou uma tradugdo de uma antiga histéria fenicia de autoria de
Sankuniaton, usada por Porfirio e, mais tarde, por Eusébio.

44. Herédoto, 11, 143 (onde eles se gabam perante Hecateu de sua antigiiidade supe-
rior); Platio, Tim., 22b3 (onde eles fazem o mesmo com Sélon),

45. A “noiva nativa” de Gomperz (v. 1, p. g5), que discute a sabedoria de seu povo com
Seu amo grego, também ndo me convence, provével que ela ensinasse a suas cria-
das os ritos de deusas estrangeiras, mas é improvavel que falasse de teologia com o
marido, e muito menos de filosofia ou ciéncia,

46. Devo a maior parte das informagGes subseqiientes a Cantor, Vorlesungen iiber Ge-
schichte der Mathematik, v. L, p. 46-63. Ver também Gow, Short History of Greek
Mathematics, § 73-80; e Milhaud, La Science grecque, p. 91 et seq. A discussao cons-
tante deste dltimo livro ¢ de grande valia por se basear no artigo de M. Rodet, pu-
blicado no Bulletin de la Société Mathématique, v. V1, que complementa em alguns
aspectos importantes a interpretacio de Eisenlohr, na qual se baseiam as descri-
¢0es anteriores,

47. Platdo, Leg., 819bg, MoV € Tivav Stavopod kal OTEPGVOV MAeioowy dua kai
EAAGTTOOWY GpPoTIOVIQOY Gp1BudV TdV avTdy, Kal TUKTOV Kol ToAaLoTdV &de-
dpeiag te kol cvAMigeas v uépet kai e¢egiic kot d¢ medvkact YiyveoOar. kot
&1 xal naifovrec, dLddog dua xpuood xai XoAkod kal dpydpov kot totovtwy
TGOV ALY KEPaVVOVTES, ol 8¢ Kol 6hag nog Srad1dévteg [mélon té tinon
dianomai kai stephdnon pléiosin hima kai el4ttosin harmatténton arithmén ton
autén, kai pykton kai palaiston ephedréias te kai sylléxeos en mérei kai ephexés
kai hos pephykasi gignesthai. kai de kai 'péizontes, phidlas hdma khryséu kai khal-
kéu kai argyrou kai toiéuton tinén dllon kerannyntes, hoi dé kai hélas pos diadi-
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déntes] (modos de distribuir algumas magas e grinaldas, ajustando os totais em
grupos maiores e menores, e de emparelhar os pugilistas e lutadores, na reserva e
no pireo, escolhendo-os alternada ou sucessivamente, como era natural,
E, também brincando, misturam vasos de ouro, de bronze, de prata e de outros
materiais semelhantes, e distribuem todos dessa forma).

48. Herddoto, II, 109; Aristoteles, Met. A, 1, 981b23.

49. Para uma exposicio mais completa desse método, ver Gow, Short History of Greek
Mathematics, p. 127 et seq.; e Milhaud, Science grecque, P- 99.

50. R.P., 188. Convém dizer que Diels agora considera esptrio esse fragmento (Vors.3,
I, p. 124). Na verdade, ele o vé como proveniente de uma falsificacao alexandrina,
destinada a mostrar o cardter derivado da ciéncia grega, embora insista em sua su-
perioridade. Como quer que seja, a palavra dpredovdmntan [arpedondptai] sem dui-
vida é real, e a inferéncia extraida dela no texto ¢ justificada.

51. O significado real de apredovantng [arpedonéptes] foi originalmente assinalado
por Cantor. O jardineiro que demarca um canteiro é o verdadeiro representante
moderno dos “arpedonaptas”,

52. Ver Milhaud, Science grecque, p. 103.

53. Cf., por exemplo, kVkAog [kyklos] (circulo), KVOAVEpog [kylindros] (cilindro).
/ Com muita freqiiéncia, esses termos derivam de nomes de instrumentos, como
| yvéuov [gnémon] (o que discerne), que ¢ o esquadro do carpinteiro, e TOUEVG
[toméus] (o que corta), “setor”, que € a faca do sapateiro. A palavra nupapic [py-
ramis] é as vezes tida como uma excegdo e derivou do termo piremus, usado no
papiro de Rhind, que, no entanto, nio significa “pirimide” (p-19), mas também ¢
grego. ITupapig [Pyramis] (ou rupapots [pyraméus]) significa “bolo de trigo” e é
formada a partir de mupoi [pyré6i] (trigos) por analogia com oncayic [sesamis)
(ou oncopois [sesamous]) (gergelim). Os gregos tinham uma tendéncia a dar

- nomes jocosos as coisas egipcias. Cf, kpokoderlog [krokédeilos] (lagarto), Beio-
kog [obeliskos] (espeto), 61povbig [strouthds) (pardal), Kag]pdxmg [katarates]
(lit. “represa”). E como se ouvissemos um eco da giria dos mercendrios que grava-
ram seus nomes no colosso de Abu Simbel.

54 O que ndo ¢ exatamente o mesmo que dividir o zodiaé em doze signos de 30°
cada um. Nao hd nenhum indicio disso antes do século VI a.C. Também convém
observar que, embora um certo nimero de nomes de constelagdes parega ter che-
gado aos gregos através da Babilénia, a maioria deles veio da mitologia grega, e de
Seu estrato mais antigo, que passou a se localizar em Creta, na Arcidia e na Bedcia,
Isso aponta para a conclusio de que as constelacdes ja haviam recebido nomes na
época “minéica”. O espago desproporcional ocupado por Andrémeda e seus pa-
rentes aponta para a época em que Creta e a Filistéia mantinham estreito contato.
Hi af um indicio que foi obscurecido pela teoria da “mitologia astral”

55. Tudo isso ficou fora de divida com as pesquisas do padre Kugler (Sternkunde und
Sterndienst in Babel,1907). H4 uma €xposicdo e uma discussio muito interessan-
tes de seus resultados; da autoria de Schiaparelli, em Scientia, v. 111, p- 213 et seq., e

. V.1V, p. 24 et seq., que foi o tltimo trabalho do grande astrénomo. Essas discussdes
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ndo estavam acessiveis quando publiquei minha segunda edicdo, na qual fiz algu-
mas concessdes bastante desnecessérias com respeito a astronomia babilénica, Em
particular, alguns comentdrios de Ginzei (Klio, 1, p. 205) levaram-me a admitir que
os babilénios teriam observado a precessdo dos equinécios, mas isso é praticamen-
te impossivel 2 luz de nossos conhecimentos atuais. H4 uma boa nota sobre o as-
sunto no segundo artigo de Schiaparelli (Scientia, IV, p. 34). A principal razio por
que os babilénios nio poderiam ter registros astronémicos de data anterior é que
eles nao dispunham de nenhum método para manter juntos o ano lunar e o ano
solar, nem tampouco havia qualquer controle tal como o fornecido pelo periodo
egipcio de Sothis. Nem o oxtaempic [oktaeteris] (ciclo de oito anos), nem o
éweuxm&exu&mpig [enneakaidekaeteris] (ciclo de dezenove anos) eram conhe-
cidos por eles até o fim do século VI a.C. Trata-se de invengoes puramente gregas.

Na literatura grega classica, nenhum planeta é nominalmente mencionado, com
excecao de “Eonepog [Hésperos] (estrela da tarde) e ‘Ewodbpog [Heosféros] (es-
trela da manha). Parménides (ou Pitigoras) identificou-os, inicialmente, como um
Gnico planeta (§ 94). Merciirio aparece nominalmente pela primeira vez em Tim,
38e, e os outros nomes divinos sio fornecidos em Epin., 987b et seq., onde se diz
que eles sio “sirios”. Ndo h4 duvida de Que 0s nomes gregos Paivwv [Phiinon]
(Saturno), Pagbmv [Phaéthon] (outro nome de Hélios, o sol), IMupderg [Pyroeis]
(Marte), DPacpopog [Phospéros] (estrela da manha), ZtiABav [Stilbon] (Merci-
rio) sao mais antigos, embora ndo ocorram anteriormente,

A primeira referéncia a esses registros aparece em Epin., 987a, de Platio. Eles tam-
bém sdo mencionados por Aristételes, De caelo, B, 12, 292a8.

A opinido de Berger (Erdkunde, P. 171 ef seq.) de que a esfericidade da Terra era
conhecida no Egito e na Babilonia ¢ inteiramente refutada por todas as evidéncias
de que tenho conhecimento.

A mais antiga referéncia a astrologia entre os gregos parece ter ocorrido em Pla-
tao, Tim., 40c9 (sobre as conjungdes, oposicdes, ocultagdes etc.), ¢6Boug kot on-
LEiR TOV petd tadto YEVIOOUEV@V TOLG OV duvapévorg Aoyilecba TEUTOVOLY
[Phébous kai seméia tén met tauta genesomeénon tdis ou dynaménois logizesthai
pémpousin] (enviam temores e sinais do que ocorrerd apds tais coisas aos que nao
podem entendé-las). Trata-se de uma referéncia muito geral, porém, Teofrasto foi
mais claro. Cf. o comentério de Proclo sobre a passagem: Bavpocietdmy elvai
Moy év toig kat adrov Xpoévoig Ty 1év XaAdaimy Bewpiav 1d te GAa mpo-
Aéyovoav xai toig Bioug ékdotav kai 1005 Bavdtoug kot 0 18 Ko pévov
[thaumasiotéten éin4i phesin en tois kat’ auton khrénois tén ton Khalddion theo-
rian ta te 4lla prolégousan kai tous bious hekdston kai tdus thanatous kai ou ta
koina ménon) (diz ser muito admirével, no seu préprio tempo, a teoria dos cal-
deus (i.e., a astrologia), sobretudo por predizerem tanto das vidas quanto das mor-
tes, e ndo s6 o que € comun). Os estéicos, e especialmente Posidénio, foram res-
Ponséveis pela introducio da astrologia na Grécia e, recentemente, mostrou-se que
0 sistema totalmente desenvolvido que ficou conhecido em épocas posteriores ba-
Seava-se na doutrina estéica do eipappévn [heimarméne] (destino). Ver o impor-
tantissimo artigo de Boll em Neue Jahrb., XXI (1908), p. 108.
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barbdron paraldbosi, killion touto eis télos apergdzontai] (consideremos que, se
0s gregos aprendem algo dos barbaros, eles o cumprem mais belamente) (987dg).
A questdo é bem €Xposta por Tedo (Adrasto), Exp., p. 177, 20 Hiller, que fala dos
caldeus e dos egipcios como Gvev dvolodoyiag atedeic TOWOVEVOL 101G Pedd-
Bovg, 8éov dipa kai bUoIKAG TEpt TovTMY EmioKonely: omep ot mapd 01 "EAAn-
oL dc’rpokoyﬁcavteg EMEPGOVTO ToLely, 06 Tapd 10Uty Aafovreg dpyic xai
TV dpovouévay ™MpNoelg [dneu physiologias ateléis poiéumenoi tas methédous,
déon hdma kaj physikés peri téuton episkopéin; héper hoi para tois Héllesin as-
trologésantes epeirénto poiéin, tas para téuton labéntes arkhas kai ton phaino-
ménon teréseis] (sem investigac;ﬁes sobre as causas naturais — ‘ﬁsiologia’ — reali-
zam-se imperfeitamente os métodos, é necessirio e natural pensar nisso, Aqueles
que, entre os gregos, cumpriam priaticas astrolégicas perguntavam o que fazer,

visao adotada em Alexandria, onde esses fatos eram conhecidos com precisio.

Ainda assim, a palavra Bewpia [theorfa] nunca perdeu suas associagOes primiti-
Vas, € 0s gregos sempre acharam que Bewprrixog Biog [theoretikos bios] signifi-
cava, literalmente, “a vida do espectador”, Seu uso especial e toda a teoria das “tres
vidas” parecem ser pitagoricos. (Ver $ 45.)

Como vimos, a palavra YVouoy | gnémom] significa, Propriamente, o esquadro do
carpinteiro (n, 53 P. 46), e aprendemos com Proclo (em Eucl, 1, p. 283, 7) que
Oinépides de Quios usoy-a no sentido de uma perpendicular (xdBetog [K4the-
tos]). O instrumento assim denominado era simplesmente um prumo erguido so-
bre uma superficje plana e sua principal serventia era indicar os solsticios e os
€quindcios por meio de sua sombra. Nio se tratava de um relégio solar, pois nao
Proporcionava meios de dividir o dia em horas iguais, ainda que a hora pudesse
ser aproximadamente inferida pelo comprimento da sombra projetada. Quanto 3
utilizagdo geométrica do termo, ver Capitulo 11, n, 80, p. 140-141. »

O sentido restrito de Hetewpodoyia [meteorologia] s6 surgiu quando Aristételes
introduziu, pela Primeira vez, a distingo fatidica entre o ovpavég [ouranés] e a
regido “sublunar”, na qual este foi entdo confinado, Na medida én que nao faziam
essa distingdo, os Pprimeiros cosmélogos foram majs cientificos do que Aristételes,
Suas idéias admitiam correcao e desenvolvimento, ao Passo que a teoria aristotél;-
ca deteve 0 andamento da ciéncia,

Convém lembrar que o Préprio Galileu via os cometas como fendmenos meteo-
roldgicos,

Esta frase originou-se na escola de Platdo. O método de Pesquisa ali usado consis-
tia em o lider “propé-lo” (mpoteivery [protéinein), npoPdailecoo, [proballesthai))
como um “problema” (rpépAnua [préblema]), para descobrir 4 “hipétese” (tivav

Phainémena], literalmiente “salvar as aparéncias”). Cf, Milton, Paradise Lost, v111,
P- 81, “come construir, desconstruir, maquinar, / Para salvar as aparéncias”
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Ver Nota sobre as fontes, § 7.

Theaet., 179e4, aUT01g ... T0ig mepl v "E¢ecov [autdis ... tois peri tén Epheson)
(para eles ... os que circundavam Efeso). A negacdo humoristica de que os hera-
clitianos tivessem discipulos (180b8, Ioioig HobTols, & Satudvie; [Péiois ma-
thetais, 6 daiménie?] (para quais discipulos, 6 divindade?) implica que essa era a
relagdo normal e reconhecida,

Soph., 242d4, 10 ... mop’ fiw v’ EAeaticoy £6vog [to ... parhemin Eleatikon éth-
nos] (o que ¢, para nés, o Povo eledtico). Cf. ibid, 216a3, £10ipov 8¢ 1@y apoi
Mappevidny kot Zivove [étaipwv][hetiron de ton amphi Parmeniden kaj Z¢-
nona hetdiron | (companheiro dos companheiros que estavam entre Parménides e
Zenao) (onde €taipov [hetdiron], “dos companheiros”, &, provavelmente, uma
interpolagdo, mas confere o sentido correto); 217a1, of nePL OV kel omoy [hoi
peri ton ekéi tépon] (os que estavam em torno daquele lugar 14).

Crat., 409b6, inep aAne ot AvaEayopetor A€yovow [éiper alethé hoj Anaxagé-
reioi légousin] (se os anaxagoéricos dizem a verdade). Cf. também os Awoooi Adyor
[disséi 16goi] (discursos duplos) (Diels, Vors3, 11, p. 343) 1i & Avotaybperor kai
[TuBayoperor fev; [t de Anaxagéreioi kai Pythagéreioi éen?] (O que seriam os
anaxagoricos e os pitagéricos?). Isso independe de Platio.

Cf. Capitulo VI, § 122,




