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JOSE EDUARDO BELLO VISENTIN
OAB/SP n° 168.357

ILUSTRISSIMO SENHOR REITOR DA FUNDAGCAO UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SERGIPE, MINISTERIO DA EDUCACAO, GOVERNO FEDERAL.

Referéncia: Pregido Eletronico n° 29/2019, Processo n°® 23113.020063 /2019-29.

Assunto: impugnagao.

JOSE EDUARDO BELLO VISENTIN, RG/SP n° 18.062.546-9, CPF n° 250.894.548-
09, brasileiro, casado, advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Se¢ao de
Sao Paulo, sob o n° 168.357 (documento n° 01), em gozo de sua cidadania pelo Titulo Eleitoral
n°® 2451494101-41 (documento n° 02), com endereco em Avenida Maria Helena Braga de
Almeida Baptista, n® 311, Cibratel I, CEP n® 11.740-000, em Itanhaém — Estado de Siao Paulo,

infra-assinado, nos termos do artigo 41 da Lei Nacional n° 8.666/1993 (Lei de Licitacoes e

Contratos Administrativos), ¢ bem assim do subitem 13.1 do ato convocatério, vem

respeitosamente interpor a presente

REPRESENTACAO com pedido LIMINAR

em face de irregularidades contidas no edital da licitagao em epigrafe, lancado pela
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE, CNPJ n° 13.031.547/0001-04,
situada na Cidade Universitaria Professor José Aloisio de Campos, em Avenida Marechal Rondon,
sem nuamero, Jardim Rosa Elze, CEP n° 49100-000, em Sao Cristovao — Estado de Sergipe,
telefone n° (79) 3194-6960, e-mail coliciufs@gmail.com, pelos motivos que seguem:

1 — Primacialmente, antes de adentrarmos aos pontos que serao combatidos, o impugnante

gostaria de ressaltar que, devido ao local de sua atuagdo profissional mais concentrada, utilizara
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exemplos e jurisprudéncias do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE/SP),
com o qual esta muito mais familiarizado.

2 — Mesmo sabendo que isso nao ¢ o ideal, mormente por conhecer e respeitar a autonomia
existente em cada esfera administrativa (também em sua parte de fiscalizagdao), o peticionario
reconhece sua ignorancia acerca dos julgados do Nobre Tribunal de Contas da Uniao, todavia
entende que, embora possa eventual e naturalmente haver pluralidade de interpretagdes, nao
devem ser elas tao divergentes, afinal todos os tipos de situagdes sdo provenientes da mesma
“malha” legislativa.

3 — Pois bem, a Administra¢ao divulgou a licitacio em voga com o objeto assim definido:
“...contratacao de empresa especializada em servico de alimentacdao e nutricdo, com concessao
onerosa do espago fisico, visando ao preparo e distribuicdo de Refeicbes Industriais no
Restaurante Universitario da Universidade Federal de Sergipe — RESUN/ UFS, campus Sio
Cristovao, nas especificagdes e quantidades relacionadas no Anexo I - Termo de Referéncia...”.

4 — Ocortre que seu ato convocatério se encontra eivado, tornando-o ilegal, o que, por si so,
gera sua nulidade ou a obrigacio de se o retificar, independentemente de ocasionar ou nio
restri¢ao a participagao de interessados.

5 — Temos entdo as primeiras maculas, manifestando-se através da omissido de um
campo relativo ao preambulo e o regime de execugao (nio encontrado em nenhuma
parte do edital), desobedecendo assim ao artigo 40, caput, da Lei de Licitagdes, devendo
serem inseridos.

5.1 — Nesse sentido o precedente no Processo TC 85.989.19-2 do TCE/SP, in verbis:

“Calha realgar que o artigo 9° da Lei n° 10.520/02 expressamente
consigna a aplicagdo subsidiaria dos preceitos da Lei n® 8.666/93 no
regramento da presente modalidade licitatéria, do que decorre o d6nus

da Prefeitura de anunciar o regime de execugio da avenga no preimbulo

do edital.”

6 — O vicio seguinte pode ser visto no subitem 8.9.2 do ato convocatério, ao se
exigir atestado de capacidade técnica comprovando a execugiao de objeto compativel por
prazo minimo de trés anos.

6.1 — Conforme aponta o subitem 16.1 do edital, ainda que admita prorrogacio, ha

um perfodo inicial de doze meses para a vigéncia do contrato.
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6.2 — Importante dizermos que a prorrogacao significa mera expectativa a

contratada, e ndo uma garantia, motivo pelo qual o unico prazo que deve servir de parametro ¢

aquele estipulado como sendo o inicial, ou seja, aqueles doze meses.

6.3 —

Especificamente sobre essa exigéncia, o TCE/SP, em seu Processo TC

12191.989.18-5, assim decidiu:

sumulat:

6.4 —

6.5 —

“Também ndo ¢ autorizado no ordenamento se exigir prova capacidade
técnica de licitantes mediante apresentagido de “cdpia(s) de contrato(s),
atestado(s), declaragio(6es) ou outros documentos idéneos que
comprove(m) que possui experiéncia minima de 3 (trés) anos,
ininterruptos ou nio, na prestagio de servigos terceirizados, compativeis
com o objeto licitado” (subitem 6.1.5.4, “a”), razdo da procedéncia da

reclamagio.”

E, para situagoes analogas, o mesmo Orgio editou o seguinte entendimento
“SUMULA N’ 37 — Em procedimento licitatério para contratagio de
servigos de carater continuado, os percentuais referentes a garantia para
participar e ao capital social ou patrimoénio liquido devem ser calculados

sobre o valor estimado correspondente ao periodo de 12 (doze) meses.”

E mais do que razoavel que, se uma empresa conseguir prestar 0s servigos

durante um ano, entao podera fazer o mesmo para todos os anos seguintes para os quais forem

feitas as prorrogacoes.

6.6 — Sendo assim, ainda que o contrato possa chegar a sessenta meses de duragio, é

coerente que as exigéncias habilitatorias, seja o capital social ou patrimonio liquido, seja o

atestado de capacidade técnica, tenham parametros referentes a doze meses, caso contririo

certamente causara restricoes.

6.7 — Até porque, a medida que o prazo de balizamento vai se estendendo, o universo

de potenciais participantes vai se diminuindo, o que contraria aos interesses maiores na licitagao,

que sdo a competicao e a busca pelo menor prego.
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7 — O impugnante entende como igualmente problematica a determinagido do
subitem 8.9.2.3 do ato convocatério, ao estabelecer uma eventual necessidade de que a
licitante disponibilize cépia do contrato que gerou seu atestado de capacidade técnica.

7.1 = Vejam, se o atestado for emitido pelo Poder Publico, nada a contestar, vez que
os contratos administrativos, via de regra, sao isentos de sigilo (0 que serve para o presente
objeto).

7.2 — O problema se da quando o contrato for com pessoa juridica de direito
privado.

7.3 = Sim, pois um contrato privado possui no minimo duas partes, e sua divulgacao
necessita da autorizacio de ambas.

7.4 — Porém, apenas uma delas participara da licita¢ao, sendo que nao tem qualquer
garantia de que a outra parte autorizara a apresentacao de aludido contrato.

7.5 — Por causa de situagdes como essa o TCE/SP possui outra Sumula, que

reproduzimos:

“SUMULA N° 15 — Em procedimento licitatétio, é vedada a exigéncia
de qualquer documento que configure compromisso de terceiro alheio a

disputa.”

8 — Prosseguindo, ¢ absolutamente restritiva a redagdo do subitem 8.9.4.1 do ato
convocatorio ao exigir vinculo empregaticio do profissional responsavel técnico da
licitante.

8.1 — O artigo 30, paragrafo 1°, inciso I, da Lei de Licitagoes, assevera que a licitante

deve possuir tal profissional em seu “quadro permanente”, mas essa expressao nao deve, de

)
maneira alguma, ser interpretada como vinculo empregaticio.

8.2 — A palavra “permanente” talvez cause alguma confusio, mas nem as pessoas
empregadas sob o regime da CLT podem ser consideradas como perpétuas.

8.3 — Assim, “permanente” deve ser visto como uma relagdo que possui um carater
de continuidade, e nao de imutavel.

8.4 — Paralelamente, nosso ordenamento juridico permite perfeitamente que existam
vinculos de outra natureza que nao o da CLT, como por exemplo o da prestacio de servigos
autbnomos.

8.5 — Entdo, se as leis patrias permitem, contraria-las significara naturalmente sua

burla.
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8.6 — Dessa monta, a regra deve ser alterada para que o vinculo também possa ser
outro que nao o empregaticio.
8.7 — Com o petrdio da redundancia, o TCE/SP também possui Stimula para esse

caso, conforme abaixo:

“SUMULA N° 25 — Em procedimento licitatério, a comprovagio de
vinculo profissional pode se dar mediante contrato social, registro na
carteira profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho, sendo
possivel a contratagdo de profissional autébnomo que preencha os

requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execugdo dos servigos.”

9 — Tal qual a propria assinatura do ato convocatorio, seu subitem 13.1 se encontra
irregular, por prever que o pregoeiro serid responsavel pela decisio das impugnagdes,
haja vista ele ndo possuir atribui¢io nem para uma coisa, nem para outra.

9.1 — Inicialmente, considerando que o principio da legalidade veda ao agente publico
fazer algo ndo autorizado por lei, e que o artigo 3°, inciso IV, da Lei Nacional n°® 10.520/2002
(Lei do Pregao), regulamenta as atividades do pregoeiro (dentre elas nio esta a elaboragao do
edital, pelo contrario, esse mesmo artigo demonstra que tal atribuicao é da autoridade
competente), concluimos que ele ndo poderia ter assinado esse instrumento, mas o fez.

9.2 — E, acerca da decisio de impugnacdes, a explicagaio ¢ bem simples: se o ato
convocatorio deve ser elaborado e assinado pela autoridade competente, que também ¢
responsavel pela nomeagao do pregoeiro, nio ha como esse ultimo analisar uma impugnagao cuja
procedéncia tem o poder de modificar os termos do edital.

9.3 — Seria admitir que alguém em posi¢ao hierarquicamente inferior tenha o poder
de alterar atos de um seu superior.

9.4 — Nesse aspecto, pode o pregoeiro apenas tecer consideragdes e tomar decisoes
acerca da sessao do pregio, deixando naturalmente o julgamento de impugnagoes para alguma
autoridade superiof.

9.5 — Em mesma esteira, contra o julgamento de impugnacdes pelo pregoeiro, foi o

Processo TC 5095.989.16-6, que transcrevemos:

“ACORDA o E. Plenario do Tribunal de Contas do Estado de Sio
Paulo, em sessd@o de 13/04/2016, pelo voto do Conselheiro Renato

Martins Costa, Relator, Edgard Camargo Rodrigues, Cristiana de Castro
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Moraes e Sidney Estanislau Beraldo, e dos Substitutos de Conselheiro
Josué Romero e Antonio Carlos dos Santos, na conformidade das
correspondentes notas taquigraficas, julgar parcialmente procedente o
pedido subscrito por Alexandre Alves da Silva, determinando que o
edital do Pregdo Presencial n° 005/2016, da Prefeitura de Santo André,
seja assim retificado: o procedimento de apresentagao e analise de
amostras descrito nos itens 10.2 e 10.2.1 deve ser harmonizado com o

que descrevem os itens 6.1 a 6.3 do Anexo I; deve constar da redagdo do

item 21.2 comando expresso conferindo a Autoridade Superior o atributo

de julgamento de impugnagdes ao edital; deve igualmente admitir, na

descrigdo do item 21 do Anexo I, a possibilidade de certificacdes de
origem e qualidade similares ao “selo FSC”; deve o conteudo do item
6.2.3 ser igualmente revisto, ajustando-o aos precedentes que
condicionam a participagdo da empresa em recuperagido judicial a

apresentagao do correspondente plano homologado em juizo.” (grifamos)

10 — No anexo I do ato convocatério, seu subitem 3.5 determina que a futura
contratada adquira géneros alimenticios junto a agricultores familiares.

10.1 — Ora, essa ¢ uma distor¢ao da regra que impde a Administragao a destinagao de
trinta por cento dos recursos advindos do FNDE a esse grupo especifico, dos agricultores
familiares.

10.2 — Nio se trata de uma obriga¢ao do particular, mas sim do Poder Puablico!

10.3 — Se a impugnada recebe tais recursos e necessita direcionar trinta por cento aos
agricultores familiares, entdo que um percentual proporcional da parte de hortifrutigranjeiros seja
fornecida pela propria Administragao.

10.4 — Em situacao similar, o TCE/SP, em seu Processo TC 10050.989.17-7, assim

decidiu:

“Assim também, incompativel com a livre concorréncia e busca da
proposta mais vantajosa impor-se ao futuro contratado origem
necessaria dos insumos, ou seja, a aquisi¢do de géneros alimenticios da
Agricultura Familiar, por meio de Chamada Publica supervisionada pela
Secretaria de Educagido e Secretaria de Administragcido, com necessaria

utilizagdo daqueles ji adquiridos pela Secretaria da Educacio e
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decorrente supressio de valores do total contratado. O referido também
pode configurar a questionada e indevida autorizagio a terceiro para

gestio de recursos do FNDE.”

11 - O item 4 do anexo I do ato convocatério traz um aparente
superdimensionamento das quantidades de fornecimento do objeto.

11.1 = Em sua primeira tabela, ha previsio de um milhdo e duzentas mil refei¢oes, ao
passo que na tabela do subitem 4.2 sao demonstradas quantidades inferiores.

11.2 — E bem verdade que do ano de 2015 para 2016 houve um grande aumento,
porém, de 2016 até 2018, o acréscimo foi bem menor.

11.3 — A diferenca dos ultimos trés anos nao justifica que a estimativa passe de
aproximadamente oitocentas e setenta e cinco mil refeicbes para as atuais um milhdo e duzentas
mil.

11.4 — De qualquer forma, e em conformidade com o artigo 15, paragrafo 7°, inciso
II, da Lei de Licitagdes (que determina a utilizagdo de “adequadas técnicas quantitativas de
estimagao”), a média das quantidades de refeicbes de um ano para o outro nao ¢ a correta, mas
sim uma comparagdao, ano a ano, com o numero de vaga disponibilizado para os cursos
ministrados pela impugnada.

11.5 — Nesse diapasao, questionamos: houve um acréscimo tao consideravel de vagas
nos cursos da Universidade?

11.6 — Importante destacarmos que o superdimensionamento das quantidades
interfere diretamente naquelas regras de habilitacao ja demonstradas, quais sejam o capital social
ou patrimonio liquido e o atestado de capacidade técnica.

12 — Continuemos com a demonstragao de subjetividade (ou seja, violagdo ao
principio do julgamento objetivo) em trés paragrafos do anexo I, nos subitens 12.7,
18.2.44 e 18.2.48, que também interferem sobremaneira na elaboragdo dos custos da
proposta.

12.1 = O primeiro subitem citado fala em estender determinados servigos as “areas
vizinhas”, o segundo trata de outros servicos na “area externa”, ¢ o ultimo menciona igualmente
a “area externa’.

12.2 — Vejam, a estrutura do prédio do refeitério, onde serdo prestados os servigos, é

verdadeiramente grande, mas todo o territorio da Universidade ¢ gigantescol
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12.3 — Excecdo feita ao refeitério, todo o restante da Universidade pode ser
considerado como ‘““drea externa”, e “area vizinha” também podera o ser, dependendo da
defini¢do que se dé para a palavra “vizinha”.

12.4 — Nesse aspecto, e atendendo aos interesses da contratante, as areas externas e
vizinhas podem convenientemente englobar a distancia que melhor aprouver a Administracao.

12.5 — Destarte, diante desse risco, mister se faz que o edital delimite toda a area
onde a futura contratada devera atender a esses subitens elencados.

13 — Ainda no anexo I, seu subitem 18.2.50 contém um novo absurdo, que ¢é a
determinagio de “destinar” o lixo orgdnico e inorganico.

13.1 — Sabemos que, em licitagbes de coleta de lixo, a destinagiao significa o
transporte dos residuos até um aterro ou algum local de tratamento.

13.2 — Para tanto, e por Obvio, as empresas possuem licengas e autorizagoes
obrigatorias.

13.3 — Mais, tais documentos sao pertinentes as empresas desse mercado.

13.4 — Entdo, exigir-se a destinac¢do do lixo a uma empresa de alimentacio significa
obrigar que inclua esse servico em seu objeto social e consequentemente que adote providéncias
especificas a essa area, algo claramente abusivo, que configura uma aglutinagao indevida.

13.5 — E isso se ndo for considerado como um servico de engenharia, o que
demandaria o registro em entidade igualmente especifica.

13.6 — Assim, o servico de destinagao do lixo deve ser alijado do objeto.

14 — Além dos equivocos, o ato convocatdrio também traz omissdes, como em

relagdo a determinagdo do artigo 40, inciso XIV, alinea

c”, da Lei de Licitagdes,
deixando de prever critérios de atualizagdo financeira para os atrasos nos pagamentos.

15 — Por derradeiro, as regras atinentes a rescisao contratual sao de extrema
simplicidade se comparadas com a complexidade do objeto.

15.1 — O artigo 55, inciso IX, da Lei de Licitagoes determina que sejam previstas as
garantias para a Administracio em caso de o contrato ser rescindido, o que nao ocorre nesse
edital.

15.2 — Tendo em vista que, para o servigo “terceirizado” incluindo todos os insumos
(géneros e outros), a Administracao pode nao ter mao de obra suficiente e nem os produtos
visando ao preparo dos alimentos.

15.3 — Entao, diante do carater essencial do objeto, o edital deve prever regras para o

caso de problemas graves que levem a rescisao e consequente paralisacao imediata dos servigos.
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15.4 — Esse foi o entendimento do TCE/SP em casos semelhantes, a exemplo do ja

citado Processo TC 85.989.19-2:

“Incontroversa a necessidade de adequagio dos contornos das sangoes
pecuniarias, das contingéncias propensas a rescisdo contratual e do
dimensionamento do numero de merendeiras a execucdo do ajuste,

conjuntura desde logo reconhecida pela Prefeitura de Mairinque.”

— EXx positis, pelos argumentos desse documento, requer-se seja a presente
16 — E; tis, pel g tos d d to, j t
impugnagio julgada procedente para que sejam reformados os itens tidos como

irregulares do ato convocatério dessa licitagao.

Termos em que

pede DEFERIMENTO.

Itanhaém/SP, 29 de Margo de 2019.

JOSE EDUARDO BELLO VISENTIN.
OAB/SP n° 168.357.

17 — Observagio: representagao de igual teor a presente impugnacgio foi interposta
junto ao Tribunal de Contas da Unido, cadastrada sob o nimero 312724 (documento n°

03).
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28/03/2019 Yahoo Mail - [Sisouv] - Manifestagédo cadastrada na Ouvidoria do TCU

[Sisouv] - Manifestacao cadastrada na Ouvidoria do TCU

De:  no-reply@tcu.gov.br (no-reply@tcu.gov.br)
Para: eduardobelloadvogado@yahoo.com.br

Data: quinta-feira, 28 de marco de 2019 21:46 BRT

Informamos que a manifestagao encaminhada a Ouvidoria do TCU as 21:46:22 h do dia 28/03/2019 foi cadastrada
com o numero 312724
Atenciosamente, Ouvidoria do TCU
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MINISTERIO DA EDUCACAO
Universidade Federal Sergipe
Pré-Reitoria de Administra¢io
Departamento de Recursos Materiais
Cidade Universitaria, Prof. José Aloisio de Campos
Av. Marechal Rondon, S/N Bairro Jardim Rosa Elze
Sao Cristévao — Sergipe CEP: 49100-000
Tel.: (79) 3194-6554 Fax: (79) 3194-6960 e-mail:
coliciufs@gmail.com

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 029/2019/UFS

ASSUNTO: Resposta a Impugnacgio

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICO DE
ALIMENTACAO E NUTRICAO, COM CONCESSAO ONEROSA DE ESPACO FisICo,
VISANDO AO PREPARO E DISTRIBUICAO DE REFEICOES INDUSTRIAIS NO
RESTAURANTE UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE —
RESUN/UFS

FASE: Divulga¢do do Edital

IMPUGNANTE: JOSE EDUARDO BELLO VISENTIN, CPF n° 250.894.548-09

IMPUGNADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE (UFS) — MAGNIFICO
REITOR

A PREGOEIRA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE, designada através da
portaria n°. 884 de 16 de Julho de 2018, e auxiliada pela equipe técnica responséavel pela
elaborag@o do edital e seus anexos, considerando a IMPUGNACAO apresentada pelo cidaddo
JOSE EDUARDO BELLO VISENTIN, RG/SP n° 18.062.546-9, CPF n° 250.894.548-09,

advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Se¢do de Sdo Paulo, sob o n°

168.357, contra os termos do Edital de Pregdo Eletronico n°. 029/2019, referente ao processo
n®. 23113.020063/2019-29, passa a sua analise:

1. Preliminarmente:

1.1. No dia 29 de margo de 2019, foi apresentado, por meio de correio
eletronico (e-mail), enderegado ao Magnifico Reitor da Fundagdo Universidade Federal de
Sergipe, 0 pedido de impugnagdo do senhor JOSE EDUARDO BELLO VISENTIN, RG/SP
n® 18.062.546-9, CPF n° 250.894.548-09, advogado OAB/SP — 168.357, contra exigéncias
constantes no Edital de Pt;egﬁo Eletrénico n. 029/2019, cujo objeto trata da Contratagdo de

empresa especializada em servigo de alimentagdo e nutri¢do, com concessdo onerosa de

I
Pagina 375 23113.020063/2019-29
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espaco fisico, visando ao preparo e distribui¢do de refeiges industriais no restaurante
universitario da Universidade Federal de Sergipe — RESUN/UFS.
1.2. Resta, portanto, observado o requisito da tempestividade para o

acolhimento da Impugnag@o.

2. Da Autoridade Competente

2.1. Cumpre informar que o pedido fora protocolado ao Magnifico Reitor da
Fundac¢@o Universidade Federal de Sergipe. Todavia, € importante esclarecer que o Decreto
Federal n°. 5.450/2005 que regulamenta o Pregdo na forma eletronica estabelece no Artigo 18,
paragrafo 1°:

Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatorio do pregdo, na forma eletronica.
§ 19 Cabera ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsével pela elaboragdo do edital,
decidir sobre a impugnagdo no prazo de até vinte e quatro horas.

2.2. Conforme se denota, observa estrita legalidade a clausula 13.1 do edital de
PE 029/2019 que informa:

13.1. Até (02) dias uteis antes da data designada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatério deste pregdo mediante peti¢do
a ser enviada exclusivamente por meio eletrénico no e-mail
coliciufs@gmail.com, cabendo ao Pregoeiro, Auxiliado pelo setor responsavel
pela elaboraciio do Edital, decidir sobre a peti¢do no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, a qual serd disponibilizada no sitio www.comprasgovernamentais.gov.br.

2.3. Tais apontamentos tem o conddo de rechagar, de pronto, o item 9 da

Impugnacio apresentada, que alega:

9 — Tal qual a propria assinatura do ato convocatorio, seu subitem 13.1 se encontra
irregular, por prever que o pregoeiro serd responsavel pela decisdio das impugnagdes,
haja vista ele ndo possuir atribui¢do nem para uma coisa, nem para outra.

2.4. O pregoeiro, de acordo com o Decreto 5.450/2005, ndo sé possui

competéncia para decidir impugnagdes no pregéo eletronico, como também para adjudicar

2
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objeto desprovido de recursos, e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente

quando mantiver sua decisdo:

DECRETO FEDERAL N. 5.450/2005
Art. 11. Cabera ao pregoeiro, em especial:

(..)
IT - receber, examinar e decidir as impugnagdes e consultas ao edital, apoiado pelo
setor responsavel pela sua elaboracéo;

()
VII - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade
competente quando mantiver sua deciséo;

()

IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;

2.5. Assim, ¢ perfeitamente legal que o exame da impugnagdo seja realizado
por esta pregoeira, ressaltando, sobretudo, a importancia de submeter as alegacdes as analises
técnica e juridica, uma vez que grande parte das clausulas impugnadas estdo pautadas em
exigéncias elaboradas pelo setor técnico requisitante do objeto licitado, tendo sido aprovadas

pela Procuradoria Federal junto a UFS.

3. Das Respostas as Impugnagdes
3.1. Inicialmente o Impugnante observa que

(...) reconhece sua ignorancia acerca dos julgados do Nobre Tribunal de Contas da
Unido, todavia entende que, embora possa eventual e naturalmente haver pluralidade
de interpretagbes, ndo devem ser elas tdo divergentes, afinal todos os tipos de
situagdes sdo provenientes da mesma “malha” legislativa.

3.2. Por sua vez, a pregoeira fundamentara suas respostas com base no Decreto
Federal n. 5.450/2005 e, em deliberagées e jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unifo

(TCU), considerando que a Fundagdo Universidade Federal de Sergipe é 6rgdo integrante da
Administragdo Publica Federal, cuja fiscalizagdo externa ¢ exercida pelo referido 6rgéo de

controle, ressaltando que, de acordo com Stmula 222- TCU:

-
3
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As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais
de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente a4 Unifo legislar, devem ser acatadas
pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.
3.3. Ressalte-se, ainda, que o edital de PE 029/2019 foi elaborado tomando-se
como base referencial modelo de edital correlato elaborado pela Advocacia Geral da Unido
(AGU).

3.4. Sendo suficiente o esclarecimento, passa-se as respostas as impugnagdes.

4. Da omissdo do regime de execuc¢io

4.1. A impugnante alega “omissdo de um campo relativo ao preimbulo e o
regime de execuc¢do (ndo encontrado em nenhuma parte do edital), desobedecendo assim
ao artigo 40, caput, da Lei de Licitacoes, devendo serem inseridos™.

4.2. A empreitada por prego global tem como caracteristica a contratagdo do
servigo por prego certo e total, ou seja, independentemente da quantidade efetivamente
executada, conforme levantamentos e medi¢Ges efetuadas.

4.3. Ora, o Edital n. 029/2019 esta descrito de forma precisa, suficiente e clara,
indicando que serdio contratados servigos, € ndo objetos, e estabelece nos subitens 1.2 ¢ 1.3 o
critério adotado, deixando evidente no item 17 e seus subitens como se dara o julgamento do
preco:

1.2. A licitagdo sera realizada em grupo/lote Gnico, formados por dois itens,
conforme tabela constante no Termo de Referéncia, devendo o licitante oferecer
proposta para todos os itens que o compdem.

1.3. O critdrio de julgamento adotado serd o menor prego global por grupo/lote,
observadas as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as
especifica¢des do objeto.

17.1. Os servigos serdo executados pelo preco global apresentado na proposta final
da Adjudicatéria, que ndo podera ser superior ao valor global estimado de R$
13.951.000,00 (treze milhdes novecentos e cinquenta e um mil reais).
17.1.1 No valor global ndo estdo deduzidos os valores dos itens de custo
decorrentes da concessdao onerosa, conforme item 4 —Estimativa de prego- Quadro
1 — Anexo I — Termo de Referéncia.

4
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4.4. O Decreto 5.450/05, em seu Artigo 9° estabelece apenas que “Na fase
preparatoria do pregdo, na forma eletronica, sera observado o seguinte: (...) IV - elaboragdo
do edital, estabelecendo critérios de aceitagdo das propostas;”. Resta claro no subitem 1.3
do edital que a contratagdo se dara pelo valor global, sendo somente aceitas propostas de
menor preco global por grupo/lote.

4.5. No entanto, a solicitagdo de suspensdo do instrumento convocatdrio para

inser¢do do regime de execugdo merece ser analisada e decidida pela Procuradoria Federal

junto a UFS.

5. Da exigéncia de prazo minimo para comprovacio de capacidade técnica

5.1. Declara a Impugnante encontrar vicio no subitem 8.9.2 do ato
convocatorio por exigir “atestado de capacidade técnica comprovando a execugdo de objeto
compativel por prazo minimo de trés anos.”.

5.2. Acrescenta que mesmo que ocorra prorrogacdo do contrato por prazo

superior a doze meses, tal previsdo editalicia reveste-se de “mera expectativa da contratada, e
ndo uma garantia, motivo pelo qual o inico prazo que deve servir de pardmetro é aquele
estipulado como sendo o inicial, ou seja, aqueles doze meses. "

5.3. A previsdo editalicia do subitem 8.9.2 do edital PE 029/2019 seguiu a
redagdo prevista em edital modelo referencial da AGU:

Redagéo do subitem 8.9.3 do edital referencial da AGU:

8.9.3. Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos servicos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item
pertinente, por periodo nfo inferior a trés anos. mediante a apresentacio de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado.

Redagdo do subitem 8.9.2 do Edital PE 029/2019/UFS:

5
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8.9.2. Comprovagdio de aptiddo para a prestagdo através de atestado(s) ou
declaragiio(des) de capacidade técnica, em nome da licitante, fornecido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove que a licitante prestou a
contento e de forma satisfatéria, servigos de preparo e fornecimento de refeigdes, e
que permita estabelecer por comparagdo, similaridade de caracteristicas funcionais,
técnicas, dimensionais e qualitativas com os servigos objeto da presente licitagdo,
por periodo ndo inferior a 03 (trés) anos.

8.9.2.1. Os atestados deverfio referir-se a servigos prestados no ambito de sua
atividade econdmica especificada no contrato social vigente;

8.9.2.2. E admitida a apresentago de atestados referentes a periodos sucessivos nio
continuos, para fins da comprovagdo de que trata o subitem 8.9.2 acima, ndo
havendo obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos, conforme item 10.6.1
do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

54. Como se vé&, seguiu-se orientacdo da AGU que ressalta em nota

explicativa, a seguir transcrita:

Nota explicativa: A IN SEGES/MP n. 5, de 2017 exige a comprovag¢do de experiéncia minima de 3 anos (alinea
“b" do item 10.6 do Anexo VII-A).

A regra da comprovagdo da aptiddo pelo periodo de trés anos poderd ser diminuida ou suprimida, tendo em
vista a permissdo normativa do item 12 do anexo VII-A da IN SLTI/MP n° 05, de 2017, em relagido aos
requisitos de qualificagdo técnica.

A supressdo ou diminui¢do devera ser justificada, na medida em que gera maiores riscos para a Administragdo
e ndo deve ser adotada em qualquer licitagdo.

Justificadamente, a depender da especificidade do objeto a ser licitado, os requisitos de qualificagdo técnica e
econémico-financeira, constantes deste Anexo VII-A, poderdo ser adaptados, suprimidos ou acrescidos de
outros considerados importantes para a contratagdo, observado o disposto nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666, de
1993, nos termos do item 12 do Anexo VII da IN SEGES/MP n° 5/2017.

5.5. A equipe técnica optou pela permanéncia da delimitagdo minima de 03
(trés) anos para comprovacio de capacidade técnica operacional. Entretanto. sobre a matéria.
importante destacar o entendimento mais recente do TCU, e solicitar a analise e decisdo da
Procuradoria Federal junto a UFS sobre a exigéncia editalicia:

Acorddao 2870/2018-Plenario — TCU (Data da sessdo: 05/12/2018. Relator
WALTON ALENCAR RODRIGUES).

Em licitagdes de servigos continuados, para fins de qualificagio técnico-operacional,
a exigéncia de experiéncia anterior minima de trés anos (subitens 10.6, b, e 10.6.1

6
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do Anexo VII-A da IN-Seges/MPDG 5/2017), lapso temporal em regra superior ao
prazo inicial do contrato, deve ser objeto de adequada fundamentacgdo, baseada em
estudos prévios e na experiéncia pretérita do 6rgao contratante, que indiquem ser tal
lapso indispensavel para assegurar a prestagdo do servigo em conformidade com as
necessidades especificas do 6rgéo, por forca da sua essencialidade, quantitativo,
risco, complexidade ou qualquer outra particularidade.

(...)

Noto que a questdo de fundo destes autos, a possibilidade de exigir comprovagio de
3 anos de experiéncia para contratagdo de servigos continuados, tema recorrente em
processos desta Corte, como, por exemplo, nos TCs 027.311/2016-3, 008.184/2017-
8, 023.487/2018-6 e 027.471/2018-7, merece ser revisitada, para evitar a banalizagao
que vem ocorrendo.

O § 5° do art. 30 da Lei 8.666/1993 veda “exigéncia de comprovagdo de atividade
ou de aptiddo com limitagcdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou guaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagio na
licitagd@o™.

O inciso II, do mesmo artigo, por sua vez, admite exigéncia de “comprovagdo de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo (...) ™.

Ocorre que contratos de terceirizagdo para servigos continuos sdo, em regra,
firmados por prazo inicial de 12 meses, prorrogaveis sucessivamente por até 60
meses. Por ser facultativa, a contratagdo somente sera de 12 meses se a contratada
ndo prestar um bom servico. Evidenciando-se que ndo possui condigdes de presta-lo
a contento, caberd a Administragdo ndo prorrogar o contrato.

Assim, 3 anos de experiéncia minima, para comprovagdo de qualificagdo técnico-
operacional, supera o prazo estipulado na relagdo contratual inicial, caracterizando
critério, em principio, exigéncia incompativel com objeto licitado, contrariando o
inciso I do art. 30 da Lei 8.666/1993.

O impedimento a participagio de empresas com menos de 3 anos de existéncia
dificulta a entrada a novos concorrentes no setor em que se insere a contratago,
principalmente no caso de servigos em que o setor plblico é contratante
proeminente, como ¢ o caso da seguranga armada.

Além disso, restringe a competitividade do certame, pois quanto mais exigéncias de
qualificagdo, menor o nlimero de empresas aptas a cumpri-las.

Por se tratar de exigéncia de qualificacdo com potencial de restringir o caréter
competitivo do certame e o desenvolvimento do setor em que se insere o objeto da

contratagdo, a experiéncia anterior em lapso temporal superior ao prazo inicial do
contrato deve ser objeto de adequada fundamentagiio, baseada em estudos prévios a

licitagdo e na experiéncia pretérita do érgdo contratante, que indiquem ser tal lapso
indispensdvel para assegurar prestacdo do servico em conformidade com as
necessidades especificas do 6rgdo, por forca da sua essencialidade, quantitativo,
risco, complexidade ou qualquer outra particularidade. Convém, também, que o
orgdo contratante sopese os reflexos da restrigo no desenvolvimento do setor do
servigo pretendido.

Acordao

7
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9.1. conhecer da presente Representagfo, nos termos do art. 237, VII, do Regimento
Interno do TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

9.2. dar ciéncia a Universidade Federal de Goias (UFG) de que:

9.2.1. para fins de qualificagdo técnico-operacional, pode ser exigida comprovagio
de experiéncia minima de trés anos, na execugdo de servigos continuados
compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitagdo, executados
de forma sucessiva e ndo continua, a teor do disposto nos subitens 10.6, b, e 10.6.1
do anexo VI da Instrugdo Normativa 5/2017, do Ministério do Planejamento,
Orgamento de Gestdo (MPOG), desde que as circunstancias especificas da prestagdo
do servigo assim recomendem, o que deve ser objeto de adequada fundamentagao,
baseada em estudos prévios a licitagdo e na experiéncia pretérita do orgéo
contratante;

[is:]

9.4. encaminhar copia desta deliberagdo, acompanhada do relatério e voto que a
fundamentam, ao Secretrio de Gestdo do Ministério do Planejamento, Or¢amento e
Gestdo, responsavel pela elaboragfo e revisdes da Instrugdo Normativa 5/2017;

6. Da eventual disponibilizacio de cépia do contrato que gerou atestado de
capacidade técnica

6.1. Para o Impugnante a previsdo editalicia do subitem 8.9.2.3 € desnecessaria
porque viola clausulas contratuais estabelecidas entre particulares, quando o contrato for
estabelecido com pessoa juridica de direito privado.

6.2. E importante destacar que a previsdo editalicia esta em consonancia com
entendimento do TCU. A redagdo do edital PE 029/2019 ndo exige que o licitante apresente
junto com o atestado de capacidade técnica nenhuma comprovagdo de veracidade de
informagoes.

6.3. Toda documentagéio apresentada pelos licitantes presume-se verdadeira,
até que se prove o contrario.

6.4. Contudo, baseado em deliberagdo do proprio TCU, prevé-se no edital que
o pregoeiro, caso julgue necessério, com intuito de esclarecer dividas que por ventura possam

surgir, podera proceder a diligéncias. Eis o teor do subitem 8.9.2.3:

8.9.2.3. O licitante disponibilizara todas as informagdes necessérias a comprovagao
da legitimidade dos atestados apresentados, encaminhando, caso seja solicitado,
dentre outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contrata¢do, enderego

8
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atual da contratante e local em que foram prestados os servigos, consoante o
disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

6.5. O TCU assim deliberou sobre a matéria:
Acérdio 1385/2016-Plenario — Relator JOSE MUCIO MONTEIRO

Nao ha previsdo legal, para fins de qualificagéo técnica, da apresentagdo de notas
fiscais para comprovagdo dos atestados de capacidade técnica. Contudo, é faculdade
da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a
fidedignidade dos documentos apresentados pela licitante.

6.6. Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade do que estd estabelecido no
subitem 8.9.2.3, ratificando que tal comprovagdo somente serd solicitada a titulo de diligéncia
fundamentada.

7. Da comprovacio de vinculo empregaticio do responsavel técnico

7.1. O impugnante contesta a exigéncia de vinculo empregaticio do profissional
responsavel técnico da licitante, alegando que “Paralelamente, nosso ordenamento juridico
permite perfeitamente que existam vinculos de outra natureza que ndo o da CLT, como por
exemplo o da prestacdo de servigos auténomos. .

7.2. Sucede que o edital de PE 029/2019 em nenhum momento exige
comprova¢do de vinculo empregaticio como condigdo de participagdo no certame, nem
tampouco, a titulo de habilitago.

7.3. Assim estabelece o edital:

8.9.4.1. O vinculo empregaticio do profissional com a licitante devera ser
comprovado no ato da assinatura do contrato, podendo ser efetuada por intermédio
do Contrato Social, se sdcio ou da Carteira de Trabalho ou, ainda, do Contrato de
Trabalho.

8.9.4.1.1. O profissional indicado no subitem 8.9.4 n3o podera se enquadrar em
nenhuma das situagdes previstas na Portaria UFS n. 1467/2018 — GR, configuragio
de Nepotismo dentro da Institui¢do.

9
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7.4. E evidente que a Administragio observou cautela e estrita obediéncia a Lei
ao esclarecer que a comprovagdo de vinculo se dard quando da efetiva¢@o do contrato. Da
mesma forma, seguiu orienta¢do do TCU, sendo vejamos:

Com relagdo aos requisitos de qualificagdo técnica, observa-se que o edital de
licitagdo (...) buscou seguir as orientagdes do art. 30 da Lei 8.666/93. Faz-se,
entretanto, ressalva quanto a comprovagdo de vinculo trabalhista da equipe técnica
com a licitante (item 5.4.4.3 do edital de licitagdo, folha 36) visto que o TCU
ampliou a interpretagdio dada ao inciso I, § 1° do mesmo artigo por entender que essa
exigéncia, no caso de profissionais técnicos qualificados, mostra-se excessiva e
limitadora de eventuais interessados no certame. De fato, ndo & necessdrio para a
Administragdo que o profissional perteng¢a ao quadro permanente da empresa, mas
sim que este esteja em condicdes de efetivamente desempenhar seus servigos no
momento da execugdo de um contrato. (...) Nesse sentido, segundo Altonian, ¢
“valida a sugestdo de que o edital estabelega como condig@o para comprovagdo do
vinculo: apresentagdo de copia da carteira de trabalho do profissional que comprove
a condigdo de que pertence ao quadro da licitante, de contrato social que demonstre
a condigdo de socio do profissional ou, ainda, da declaragdo de contratagéo futura do
profissional responsavel, acompanhada da anuéncia deste.” Acdrddo 1417/2008
Plenario (Relatorio do Ministro Relator)

8. Da exigéncia de aquisicio de géneros alimenticios junto a agricultores
familiares.

8.1. De acordo com o Impugnante a exigéncia do subitem 3.5 do Anexo I, do
edital PE 029/2019: “10.2 - Ndo se trata de uma obrigacdo do particular, mas sim do Poder
Publico!”. Prossegue enfatizando: “/0.3 - Se a impugnada recebe tais recursos e necessita
direcionar trinta por cento aos agricultores familiares, entdo que um percentual proporcional
da parte de hortifrutigranjeiros seja fornecida pela propria Administragdo”.

8.2. Tal exigéncia encontra-se no anexo I — Termo de Referéncia, que foi
elaborado pela equipe técnica do RESUN. Portanto, solicitou-se manifestagdo técnica, a
seguir transcrita:

A fundamentagdo para exigir a compra de 30% dos géneros alimenticios
provenientes da agricultura familiar estd no Art. 2° II do Decreto 8.473/2015, cuja
previsdo jd se encontra nos itens 18.2.103; 18.2.104, 18.2.105 e 18.2.106, além do
texto do proprio objeto do edital. A exigéncia, se ndo atingida podera ser justificada,
conforme o item 18.2.102 e ndo restringe a participagio de potenciais interessados.

10
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9. Da alegacio de superdimensionamento das quantidades de

fornecimento do objeto

9.1. Reporta-se o Impugnante ao item 4 do Anexo I para alegar aparente
superdimensionamento das quantidades de refei¢des.

9.2. De acordo com o pleiteante, “A diferenga dos ultimos trés anos ndo
Justifica que a estimativa passe de aproxima&amente oitocentas e selenta e cinco mil
refeicdes para as atuais um milhdo e duzentas mil”.

9.3. Mais uma vez, solicitou-se manifestagdo técnica, a seguir transcrita:

O edital foi confeccionado seguindo as instrugdes determinadas pela IN
05/2017/SEGES que prevé a realiza¢@o de estudos preliminares para o levantamento
das principais necessidades e adequagdes técnicas para a realizagiio do certame
considerando o objeto a ser licitado e todas as necessidades técnicas para que tal
objeto seja implementado. Especificamente para a estimativa da demanda, foi
realizado um levantamento historico da quantidade de refeigdes servidas nos altimos
anos, conforme registrado em nosso sistema de informages, cujos relatérios sdo
publicos e o resumo consta no Anexo 1 - Quadro 2.

Na ultima fatura foram pagas, em média, 5.645 refei¢des didrias, apenas 355
refeigdes a menos do que o estimado para a licitagdo. E, considerando que
atualmente a Universidade Federal de Sergipe tem 23.233 alunos de graduacio
matriculados e ativos no campus S#o Cristovio (COPAC, 2019), se atende a pelo
menos 25% desse publico. A quantidade de refei¢des, tendo por base a demanda
atual, poderia ser maior, entretanto por questdes de capacidade de produgdo e de
tempo de distribui¢do, esse niimero ndo pode ser ampliado.

Além do aumento do ntimero de estudantes, com os aprovados no ENEM de 2018,
ha, ainda, a expectativa de incremento no nimero de refeigdes servidas em fungéo
de sua maior atratividade, pois com a alterag3io da modalidade de servigo - que
passard de alimentagdo transportada (realizada no contrato em vigéncia) para
produgdo interna - ocorrerdo melhorias no cardapio; a redugdo das filas para o
acesso e do tempo de espera dos comensais para realizar a refei¢do.

10. Da drea de abrangéncia dos servicos
10.1. Segundo o Impugnante ha subjetividade quanto a abrangéncia da area

dos servigos, considerando-se a localiza¢do do Refeitério e suas adjacéncias, ndo restando
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claro até que ponto os servicos devem ser estendidos, uma vez que o edital ora se reporta a
“areas vizinhas”; ora, a “area externa”.

10.2. Para o Impugnante, necessario se faz que o edital delimite toda a drea
onde a futura contratada devera atender, uma vez que “Exce¢do feita ao refeitorio, todo o

restante da Universidade pode ser considerado como “drea externa”, e “drea vizinha"

IR )]

também poderd o ser, dependendo da defini¢do que se dé para a palavra “vizinha”".
10. 3. Assim se manifestou a equipe técnica:

Destacamos que os itens contestados devem ser interpretados, considerando a sua
redagdo completa, os quais sdo especificos e se referem a area externa que possa
influenciar na higiene do ambiente que serd cedido pela Universidade, conforme
transcrito abaixo:

12.7 E responsabilidade da empresa ganhadora do certame a higienizagio da caixa
d’agua, esgotamento das caixas de gordura, prevencdo e protegdo contra pragas,
dedetizagdo e desratizagdo das areas a ela cedidas, além das dreas vizinhas que por
ventura venham influenciar na higiene do ambiente utilizado.

18.2.44. Garantir que a 4rea externa seja livre de focos de insalubridade, de objetos
em desuso ou estranhos ao ambiente, de vetores e outros animais no patio e
vizinhanga; de focos de poeira; de acumulo de lixo nas imediagdes, de agua
estagnada, dentre outros.

18.2.48. Implantar outros procedimentos de prevengdo de insetos e roedores, como
limpeza da darea externa, retirada de entulhos e residuos soélidos, instalagdo/
manutencdo de telas milimetradas nas portas e janelas, manter as portas com
fechamento automdtico e vedagdo inferior, instalar protec@o nas grelhas e ralos e
armadilhas elétricas para insetos voadores.

Informamos que o RESUN funciona em prédio especifico e dedicado unicamente a
produgdo e distribuigdo de refei¢gdes. A contratada serd responsavel pela manutengdo
das dreas pertinentes ao objeto da licitagdo. Para os demais espagos, a
responsabilidade pela manutengdo deles é da universidade, que possui um contrato
vigente para este objeto.

Reforgamos que esses itens do edital estdo relacionados ao “Regulamento Técnico
de Boas Préticas de Servigos Alimentagdo da RDC 216/2004 da ANVISA”, que
trata da produgdo de alimentos e os servigos de alimentagdo, cujo trecho foi
transcrito abaixo:

4.1.7 As areas internas e externas do estabelecimento devem estar livres de objetos
em desuso ou estranhos ao ambiente, ndio sendo permitida a presencga de animais.
4.1.4 As portas e as janelas devem ser mantidas ajustadas aos batentes. As portas da
area de preparagfio e armazenamento de alimentos devem ser dotadas de fechamento
automdtico. As aberturas externas das dreas de armazenamento e preparagdo de
alimentos, inclusive o sistema de exaustdo, devem ser providas de telas milimetradas

12
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para impedir o acesso de vetores e pragas urbanas. As telas devem ser removiveis
para facilitar a limpeza periodica.

11. Da destinagfo do lixo orgéinico

11.1. Para o Impugnante “(...) exigir-se a destinag¢do do lixo a uma empresa
de alimentagdo significa obrigar que inclua esse servico em seu objeto social e
consequentemente que adote providéncias especificas a essa drea, algo claramente abusivo,
que configura uma aglutinagdo indevida.”, devendo tal exigéncia ser retirada do objeto.

11.2. Para a equipe técnica o que houve foi uma equivocada interpretagdo do
impugnante aos termos do edital, e assim, esclarece:

No edital, o item 18.2.50 se refere aos residuos de lixo sejam eles orgénicos (restos
de alimentos) ou inorgéanicos (embalagens descartaveis, papéis, plasticos e afins) que
terdio recipientes diferentes na implantagdo do servigo, deverdo ser retirados da area
de produgdo e/ou distribui¢do quando estiverem com a capacidade preenchida e
destinados para drea determinada a esse fim (contentores de residuos ou casa do
lixo), para evitar o risco de contaminag@o cruzada de alimentos. Conforme previsto
na RDC 216/2004, a qual determina que:

4.5 MANEJO DOS RESIDUOS

4.5.1 O estabelecimento deve dispor de recipientes identificados e integros, de fécil
higienizagdo e transporte, em numero e capacidade suficientes para conter os
residuos.

4.5.2 Os coletores utilizados para deposi¢do dos residuos das areas de preparagio e
armazenamento de alimentos devem ser dotados de tampas acionadas sem contato
manual.

4.5.3 Os residuos devem ser frequentemente coletados e estocados em local fechado
e isolado da 4rea de prepara¢do ¢ armazenamento dos alimentos, de forma a evitar
focos de contaminagdo e atragdo de vetores e pragas urbanas.

No edital ndo foi prevista qualquer obrigagdo para que a empresa a ser contratada
realize a coleta seletiva de lixo, pois ha um contrato vigente com esse objeto.

12. Da conclusao da Pregoeira
12.1. A Impugnagdo foi apresentada tempestivamente, e embora enderecada ao
Magnifico Reitor, merece ser acolhida e analisada pela pregoeira, conforme estabelece os

artigos 11 e 18 do Decreto 5.450/2005, pelas razdes ja aduzidas.
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12.2. As alegagdes trazidas pelo Impugnante contestam exigéncias do edital
pautando-se em deliberagdes do Tribunal de Contas do estado de Sdo Paulo, mas que por si s6
ndo possuem o conddo de rechagar deliberagdes do Tribunal de Contas da Unifo.

12.3. A analise da pregoeira busca demonstrar que as exigéncias editalicias
encontram amparo no Decreto Federal n. 5450/2005, em orientagdes da Advocacia Geral da
Unido, em jurisprudéncias do proprio TCU, e ndo contrariam a norma geral de licitagdes, quer
seja, Lei n. 8.666/93.

12.4. Nenhuma alegagdo do Impugnante foi ignorada, pelo contrario, tanto a
pregoeira, como a equipe técnica demonstram item a item que um simples pedido de
esclarecimento para a maioria das alegagdes sanaria as duvidas suscitadas, e que,

principalmente, ndo ha evidente ilegalidade comprovada.

13. Da necessidade de apreciacgio da Procuradoria Federal junto a UFS

13.1. Considerando que o edital de PE 029/2019 foi embasado em modelo
referencial de edital de servigos correlatos da Advocacia Geral da Unifo, e devidamente
aprovado pela sua Procuradoria Federal, necessario se faz manifestagdo da AGU, por
intermédio da Procuradoria Federal junto a UFS sobre as alega¢fes do Impugnante.

13.2. Solicita-se a Procuradoria Federal emissdo de parecer quanto a andlise da
pregoeira e da equipe técnica responsavel pela elaboragdo do edital, termo de referéncia e
anexos, manifestando-se sobre a manuten¢do dos termos do edital, contraria ao ato
impugnatorio, ou a necessidade de suspensdo de sua divulgagdo e realizacio do certame, o
que ensejaria assim, o refazimento do instrumento convocatorio.

13.3. A data de realizagdo do Pregdo Eletronico n. 029/2019 estd agendada
para o dia 04 de abril de 2019, as 9h.

14
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13.4. Solicita-se, em seguida, fazer chegar o processo, o pedido de Impugnagao
e a sua apreciacdo aqui retratada, para deliberagdo do Magnifico Reitor, por ter sido citado
como autoridade responsavel pela elaboragio do edital.

13.5. E a manifestag#o.

Cidade Universitaria Prof. José Aloisio de Campos, 01 dfe,yabril de 2019.

,rrég; 1/¢ 77 a-frz-a{/ » : [;/- 0499 OCZZ%
. ADM. A EMMANUELA AIVES VALENTINS DOS
SANTO

Pregoeira — PE 029/2019/UFS- SIAPE 1103150
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Interlocutoério N° ---/2019 - CPCFJL (11.03.03)

Sio Cristovao-SE, 01 de Abril de 2019

AO PROCURADOR GERAL DA UFS
Senhor Procurador,

Encaminhamos, para analise ¢ emissdo de parecer, a Impugnagdo ao edital de Pregdo Eletronico n. 029/2019, ¢ a
apreciagdo da Pregoeira, auxiliada pela equipe técnica do RESUN, DIGESC e COPEC.

A impugnacao foi apresentada em 29/03/2019, portanto, requer urgéncia da resposta.
A data da realizag@o do referido Pregdo esta agendada para o dia 04/04/2019, Sh, horario de Brasilia.

Atenciosamente,

(Assinado eletronicamente em 2019-04-01 15:50:59.393)
ANTONIA EMMANUELA ALVES VALENTINS DOS SANTOS
AUX EM ADMINISTRACAO
Matricula: ANTONIA EMMANUELA ALVES VALENTINS DOS SANTOS (1103150)

Pagina 390 23113.020063/2019-29



02/04/2019 Editor de Rich Text, editor-inputEl

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
CHEFIA DA PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UFS

AV. MARECHAL RONDON, S/N JARDIM ROSA ELZE 49100-000 SAO CRISTOVAO - SE

NOTA n. 00035/2019/C-PFSE-UFS/PFUFS/PGF/AGU

NUP: 23113.020063/2019-29
INTERESSADOS: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE - UFS
ASSUNTOS: PREGAO ELETRONICO

A Pregoeira,

A impugnagao é tempestiva e merece ser conhecida.

No mérito , entendo que assiste razdo ao impugnante relativamente a omissdo , no edital ou termo de
referéncia, do regime de execucdo, conforme estabelece o art. 40 da lei n° 8.666/93.

Quanto aos demais pontos abordados , a anlise da Pregoeira ¢ acertada e merece ser prestigiada.

Ressalte-se, contudo , face a necessidade de republicagdo do edital para especificacdo do regime de
execugdo, que podera ser aproveitada a oportunidade para melhor descrever as obrigacdes relativas a limpeza de areas
externas circunvizinhas , bem como a relativa a separagdo de lixo organico e reciclavel , a fim de evitar duvidas como as
suscitadas pelo Impugnante relativo a essas questoes .

Aracaju, 02 de abril de 2019.

PAULO CELSO REGO LEO
PROCURADOR FEDERAL
MAT. 0426647

*Em caso de anexa¢ao de documentos observar a configuragdo de tamanho maximo por arquivo de 1,5 mb, resolugao
maxima de 300x300 dpi e escaneamento em preto ¢ branco

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23113020063201929 ¢ da chave de acesso a8273184
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