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CONSTRUTORA NOGUEIRA FRANCO EIRELI -ME, CNPI:
24.250.237/0001-99, Inscrigio Estadual: 0027109190005, Inscrigdo Municipal:
131091317, Av. Princesa Diana 155, Sala 215, Center V, Alphaville Lagoa Dos
Ingleses - Nova Lima — MG -CEP: 34018-006, por seu representante legal infra-
assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a®, do inciso I, do art. 109,

da Lei n® 8666/93, a presenga-de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissdo que inabilitou a recorrente,

demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:



I-DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituigdo para o certame
Licitacional susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita

observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comissdo de Licitagéo julgou a subscreveste
inabilitada sob a alegagdo de que a mesma ndo apresentou atestado de capacidade
técnica operacional para comprovar execugdo de 125,23m* em “piso em assoalho de
madeira lei” e nem atestado de capacidade técnica profissional para comprovar a
execu¢do de “piso em assoalho de madeira lei”, por isso, teria desatendido o
disposto nos itens 5.5.24.1.2 e 5.5.24.2 do Edital, combinados com Anexo II, itens 3

e 11 do mesmo edital.

Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra consentinea com as normas
legais e as mais recentes decisdes dos tribunais de contras e federais, aplicaveis a

espécie, como adiante ficara demonstrado.
II — AS RAZOES DA REFORMA

A Comissdo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob
o argumento. acima enunciado, incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal, bem
como, de forma até mesmo antiquada, aplica neste procedimento um formalismo

exacerbado, ja inimeras vezes combatido pelo TCU e pelos tribunais patrios.
Sendo vejamos:

De acordo com os itens 5.5.24.1.2 € 5.5.24.2 do Edital, itens 3 ¢ 11

do anexo II - dispositivos tidos como, violados -, a licitante deveria juntar:

Pl




1 - Atestado de capacidade técnica operacional para comprovar execugdo de
125,23m? em “piso em assoalho de madeira lei”
2 - Atestado de capacidade técnica profissional para comprovar a execugdo de “piso

em assoalho de madeira le1”.

Em atengdo a essa exigéncia, a recorrente apresentou documento
expedido pelo CREA-SE, que, na listagem de servigos atestados, especificamente no
item 49, temos “restauracdio e/ou recuperaciio de assoalho madeira lei, réguas

macho e fémea, I= 15 a 30cm x 2cm, sobre ripdio 3,5 cm x 2.5 cm, inclusive

enchimento e raspagem — 750 m*’

A analise realizada pelo DOFIS quando da impetragio de
esclarecimentos pela empresa recorrente, se mostrou demasiadamente simploria,
minimalista, desconsiderando o real objetivo do processo licitatorio, qual seja, a
maior vantagem para a Fazenda Piblica. Temos ali uma visdo ja descartada pelos
tribunais, uma vez que, a0 se apresentar atestado com servigos realizados de maior

complexidade, estes superam aqueles ventilados no Edital.

Tal servigo atestado, ao revés do decidido pela Comissdo de
Licitagdp, atende ao exigido no Edital, bem como vai além do requerido pela pega
de convocagdo, posto que a empresa € 0 profissional possuem servigos atestados 5x

a mais do exigido.

De se ver que, a correta exegese do dispositivo sob comento deve

ser feita no sentido.que, caso a empresa apresente atestados de capacidade técnica .

superiores ao exigidos, tal fato jamais pode ser usado como fundamento para
inabilitagdo da mesma.




O formalismo moderado se relaciona a ponderagéo entre o principio
da eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante fun¢do no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, garantia da isonomia e promogdo do

desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta 0 TCU no acérdio 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo
Piblica deve pautar-se pelo . principio da formalismo
moderado, que prescreve a ado¢do de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais

a protegdo das prerrogativas dos administrados.

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao
principio. da vinculagdo. a0 instrumento convoeatorio ou negativa de vigéncia do
caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a
Administragdo descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se.de solugdo a ser
tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizacdo do interesse piiblico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.
(Acérdido 119/2016-Plendrio).



Ao contréario do que ocorre com as regras/normas, 0s principios nao
sio incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao
instrumento convocatério x obtengdio da proposta mais vantajosa), a adogéio de um
ndo provoca a aniquilagio do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser

percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Uniéo:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode
ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassifica¢do de
propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentagdo .ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administra¢do ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérdao
2302/2012-Plendrio).

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe
a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser
aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares
que norteiam. o procedimento licitatério, dentre eles o da
selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo 8482/2013-1°

Cdmara)

O judiciario corrobora tal entendimento e vai mais além. Quando a
empresa apresenta atestado de capacidade técnica de maior complexidade do que o

exigido, vejamos o entendimento unissono:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR
DE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LICITACAO.
ATESTADO DE CAPACITACAO
TECNICA.COMPLEXIDADE SUPERIOR AO OBJETO




LICITADO. POSSIBILIDADE. E competente a Justica
Federal para julgar mandado de seguranca em que a
autoridade coatora é servi¢o social auténomo, de natureza
privada, mas que recebe recursos oriundos de contribui¢do
arrecadada pela Previdéncia Social. Ndo se pode inabilitar
licitante que. _apresenta atestado de capacidade técnica com

experiéncia de superior complexidade ao objeto licitado, sem

desabono _algum_a_qualidade dos servicos prestados, na
esteira do contido no artigo 30, § 3° da Lei n°

8.666/93. Remessa oficial improvida. (TRF-4 - REO: 6969 PR
98.04.06969-5,  Relator:  HERMES  SIEDLER DA
'CONCEICAO JUNIOR, Data de Julgamento: 04/04/2000,
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 19/04/2000
PAGINA: 101) (nosso grifo)

Mais ainda:

Apelagdo. Mandado de seguranga. Concorréncia Publica.
Exigéncia do edital. Qualificagdo Técnica. Comprovagdo.
Recurso nido provido. Nos termos do art. 30, § 3° da Lei
8.666/93, “serd sempre admitida a comprovacdo de aptiddo

através_de_certiddes ou_atestados de obras ou servicos
similares _de _complexidade _tecnologica e operacional

equivalente ou superior”. Deve ser considerada habilitada a

resa que comprova capacidade técnica compativel com a
exigida pelo edital e que diz respeito a obra com
caracteristicas semelhantes e de complexidade. tecnoldgica e

operacional até mesmo superior a do objeto licitado. Apelo
ndp provido. (TJ-RO - APL: 00134333120138220001 RO




0013433-31.2013.822.0001, Data de Julgamento: 11/07/2018,
Data de Publicagéo: 16/07/2018) (nosso grifo)

O objeto imediato do procedimento licitatério € a selegdo da
proposta que melhor atenda aos interesses da administragéo e, como objeto mediato,
a obten¢do de certa e determinada obra ou servigo que atenda aos anseios da
Administracio. A formalidade exigida por parte da comissdo de licitagdo €
excessiva, evidenciando obstaculo ao resguardo do proprio interesse publico, que

consiste na obten¢do do menor prego

Ni#o fossem os argumentos acima delineados suficientes para a
reforma da equivocada decisdo, a inabilitagdo da aqui recorrente pelos frageis,
motivos expostos ferird de morte 0 maior dos principios licitatérios; qual seja, a
ampla concorréncia, 0 que viabiliza a administragdo aferir a melhor proposta € o

melhor prego.

Como vemos, somente participam desta concorréncia piblica duas
empresas, sendo necessario, portanto, para a inabilitacdo de uma delas fato grave, ou
auséncia de documento imprescindivel para sua participagio, sob pena de,
extinguindo-se a concorréncia, causar dano irreparavel a erario com somente um

licitante.

Assim sendo, uma vez que a recorrente provou que possui atestado
de capacidade técnica para servigos de complexidade superior ao exigido pelo edital,
é ato de extremo formalismo exigir — como exigiu a Comissdo de Licitagdo - a
apresentagdo de atestados individualizados para cada servigo, bem-como a metragem

exata de cada um deles.

%




111 - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente
recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada,
como de rigor, admita-se a participagdo da recorrente na fase seguinte da licitagéo,
ja que habilitada a tanto a mesma esta.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-s€ que essa
Comissio de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipotese ndo esperada de isso
ndio ocorrer, faga este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos

P. Deferimento
Séo Cristovio/SE, 05 de dezembro de 2018.
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