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ILUSTRISSIMO SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
CADASTRAMENTO DE FIRMAS E JULGAMENTO DE LICITAQAO DA

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE - UFS. Reeabido om 9 f03 [ (8
« Hordrie J,} 34 hs P ¢- mm{
Ref.: Concorréncia Publica n° 03/2017. s ﬁiﬁ“‘ i %
) m:ﬁ,,,@c, f;

A ART PROJETOS SERVICOS E CONSTRUGOES LTDA l’r?%cnta no CNPJ
n® 10.672.793/0001-49, empresa participante da referida Concorréncia, vem'
tempestivamente, dentro do prazo legal com base no § 1° do art. 41 da Lei n°
8.666/93, INTERPOR RECURSO ADMINISTRATIVO, CONTRA A DECISAO
TOMADA POR ESTA COMISSAO, DE CLASSIFICAR AS EMPRESAS SOLIDA
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA E GP ENGENHARIA LTDA, em face das
relevantes razées, 'que a seguir passa a aduazir.

sl

PRELIMINARMENTE

Prima facie, a impugnante reafirma o respeito que dediéa aos membros da
douta Comissdo Permanente de Licitagdo e a digna autoridade julgadora. Destaca
que o presente recurso, tem estrita vinculagdo a interposigéo objetiva dos fatos do
procedimento licitatério. As eventuais discordancias deduzidas neste recurso,
fundamentam-se no entendimento que se pretende para o texto da Conétituigéo, da
Lei e de seus Complementos.

Com a devida ciéncia, do Art. 4° da Lei n® 9784 de 29 de janeiro de 1999, que
regula o processo administrativo no &mbito da Administragéo Plblica, que diz:

(..
CAPITULO il
DOS DEVERES DO ADMINISTRADO

Arl. 4° Sdo deveres do administrado perante a Administracdo, sem prejuizo de
outros previstos em afo normativo:
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I - expor os Talos conforme a verdade;

il < proceder com lealdade, urbanidade e hoa-fé;

I - nao agir de modo temerario;

IV - prestar as informages que Ihe forem solicitadas e colaborar para o
esclarecimento dos fatos.

()

*  AlLei 8.666/93 determina, em seu Art. 3°, que a licitag&o publica deve seguir as
observancias dos principios legais e ndo devendo admitir ou tolerar atos ou condigdes

que frustrem o carater competitivo e legal. O referido artigo, determina que: "

()

§ 1°- E vedado aos agentes pabiicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cariter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razéio da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especlfico objeto do contrato:

()
DAS RAZOES APRESENTADAS

DA ANALISE DO FATO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DA ANALISE
TECNICA

O resultado do julgamento da fase de classificagio da Concorréncia Pblica n®
03/2017, realizado por esta Douta Comissdo, demonstrou a classificagao das
empresas SOLIDA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA E GP ENGENHARIA
LTDA.

Com a devida vénia, inclito julgador, a nossa empresa sente-se extremamente
prejudicada pela forma como foi proferida tal CLASSJF ICACAOQ. Tendﬁ: em vista, que
as referidas empresas NAO CUMPRIRAM as exigéncias édntidas _no Edital de

convocacgao e nas leis vigentes.
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Destacamos que determina o Edital de convocagdo, em seus itens 5.10.6 e

8.1, onde demonstra as condigbes necessarias de aceitabilidade da proposta, sao
eles:

5.10.6 — Além da planitha individualizada de pregos, a licitante deve apresentar:
5.10.6.1 - composigdo detalhada dos pregos unitdrios, em duas casas decimais,

. {(incluindo médo de obra, custo de todo material utilizado e BDI) resultando na
clareza da formagdo dos pregos dos itens que compdem a planitha
orgamentaria;

8.1 — Somente serdo aceifas propostas:

8.1.1 - Que estejam completas, isto é, contenham fnformagéeé suficientes que
permitam a perfeita identificacao. qualitativa e quantitativa dos servigos
licitados e que atendam a todas as exigéncias do edital.

Destacamos que no momento que exige-se a apresentagdo da composi¢ao
unitaria com a descriminagao de todos os custos necessarios para a devida execugao
do servico, neste momento, transfere-se a responsabilidade por sua confecgao a
proponente. Ou seja, é de responsabilidade da licitante, a composigao dos
custos reais a da analise da viabilidade técnica e economica para a execugao

dos servigos a serem contratados.

DA DESCLASSIFICAGAO DAS EMPRESAS

Destacamos que a SOLIDA ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA,
desatendeu as exigéncias abaixo citadas:

1) Néo apresentou o memorial de calculo da equipe dirigente;

L 3

2) Apresenta em varios servicos, valores de mao de obra divergentes ao mesmo
insumo cemo exemplo temos o insumo “servente”, que a empresa afirma que
ora pagara o valor de R$ 9,23 e ora pagara o valor de R$9,10; _I
3) Apresenta em varios Servicos, divergéncia entre o quantitativo de. ﬁ\éo de obra
utilizada e a quantidade de seus encargos complementares, como por exemplo
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temos a composicao do "Tapume de protecdo em tela de polietileno h=1 20

com bloco de concreto”;

4) Apresenta varias composicoes realizadas pela UFS, onde deveria ser criada
pela prépria empresa.

5) Apresentou a composicao de seus encargos sociais em desacordo com o
estabeiec'i'('i"é'n; legislagao vigente;

Quanto a empresa GP ENGENHARIA LTDA, a referida empresa desatendeu
as exigéncias abaixo citadas:

1) Apresenta em varios servicos, valores de vale transporte no valor de R$ 3,10,
em desacordo com o valor aplicado vigente e em desacordo com outras
composi¢cdes da mesma empresa, como os servicos constantes nas paginas
1.2,4,6,10, 12, 14, 17, 18, 19, 20, entre outras;

-

Portando, apés o descumprimento das condigbes acima citada, solicitamos a
devida DESC LASSIFICAGAO das empresas citadas no processo licitatorio, tendo em
vista que a citada empresa NAO OBEDECEU AS EXIGENGIAS EDITALICIAS E
LEGAIS. Assim sendo, NAO CONCORDAMOS, com a CLASSIFICACAO das
empresas citadas.

L]

O fato de ser a proposta melhor classificada no certame, nao lhe tira o direito
de agir dentro dos parametros legais e constitucionais, nem de ferir os principios
legais, principalmente o da ISONOMIA, entre os concorrentes do referido certame,
razao pela qual oportuno trazer o texto da Lei 8.666/93.

Por sua vez, HELY LOPES MEIRELLES afirmava que;

‘A igualdade entre os licitantes é principic® impeditivo da discrithinagdo entre os
participantes do certame, que através de clausulas que, no ‘edital ou convite,
féiroregam uns em detrimenio de outros, que mediante Julgamento faccioso, que
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desiguale os iguais ou iguale os desiguais.” (in Direfto Administrativo Brasileiro, 187
Edigdo, Malheiros Editores, pg. 249)

E, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO ensina:

“O principio da isonomia ou igualdade dos administrados em face da Administragdo
A firma a tese de que esta ndo pode desenvolver qualquer espécie de favontismo ou
Gesvalia em proveito ou defrimento de alguém. Ha de agir com obediéncia ao
principio do impessoalidade.
Uma vez que os interesses que lhe incumbe perseguir sao pertinentes & Sociedade
como um todo, quaisquer atos que os orgdos administrativos pratiquem devem,
necessariamente, refleti, na medida do possivel, a igualdade de oportunidades
para todos os administrados.” (in Elementos de Direilo Administrativo, 3% Edicao,
Malheiros Editores, pg. 32)

DOS PRINCIPIOS DA LEI N° 8.666/93

S

"Art. 30 A licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da

isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da
legalidade, da impessoalidade, da maralidade, da igualdadé, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetive e dos que Ihes séo correlatos.”

CONCLUSAO DO PEDIDO,

Sendo assim, fica demonstrado claramente que as propostas comerciais das
empresas SOLIDA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA E GP ENGENHARIA
LTDA, NAO cumprem as condigdes apresentadas no Edital, como também NAO
obedecem as regulamentacaes legais.

-

Aceitando-se a Proposta Comercial da empresa SOLIDA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA E GP ENGENHARIA LTDA, apos as afirmativas

apresentadas, estara essa Douta Comissao desfavorecendo demasladamente nossa
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empresa e favorecendo uma outra, descumprindo assim o principio da ISONOMIA,

principio basico de todo e qualquer processo licitatério.

Desta forma, pede-se que seja acolhida a presente Interposicdo de RECURSO
ADINISTRATIVO, com a reconsideracdo da medida tomada e a devida
DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS DAS EMPRESAS SOLIDA
ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA E GP ENGENHARIA LTDA, possibilitando
o direito assegurado em Lei, agindo desta forma, estars praticando a mais lidima
justica. T

Aguardamos o posicionamento deste orgdo quanto a andlise de nossa
interposicéo.

/BA, 22 d 2018.
é_g[vador A, 22 QMargo de 20
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26/03/2018 Gmail - Recurso Administrativo para a licitagao CR 03/2017 de CONCLUSAO DO PREDIO DE ENG FLORESTAL
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Gma“ Comissio de Licitagdo - UFS <coliciufs@gmail.com>

104801

DE ENG FLORESTAL

fernando cunha <fernando.artconstrucoes@gmail.com> 22 de margo de 2018 17:31
Para: Comissdo de Licitagdo - UFS <coliciufs@gmail.com>

Segue em anexo o recurso da CR03/2017

@ RECURSO ADM CR 03 CONCLUSAO DO PREDIO DE ENG FLORESTAL.pdf
2679K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=5da9907 7fa&jsver=2z201ai86Cs.pt_BR. &viembt&msgﬂ 62468984 1ee8f1 &cat=Manu8search=caté&sim|=1624f
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UFS S
MINISTERIO DA EDUCACAO
Universidade Federal Sergipe

Comissio Permanente de Cadastramento

de Firmas e Julgamento de Licitacio //%

Cidade Universitiria, Prof. José Aloisio de Campos
Av. Marechal Rondon, S/N Bairro Jardim Rosa Elze
Sio Cristoviao — Sergipe CEP: 49100-000
Tel.: (79) 3194-6968 Fax: (79) 3194-6960 e-mail:
coliciufs@gmail.com

Julgamento de Recurso Administrativo — Concorréncia n°. 003/2017

TERMO: DECISORIO

FASE: PROPOSTA DE PRECOS

REFERENCIA: Edital n. 003/2017

OBJETO: CONCLUSAO DA OBRA DO PREDIO DO DEPARTAMENTO DE
ENGENHARIA FLORESTAL DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE — CAMPUS
SAO CRISTOVAO.

PROCESSO: 23113.021201/2016-44

RECORRENTE: Empresa ART PROJETOS CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA. CNPJ
n. 10.672.793/0001-49

RECORRIDOS: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE - COMISSAO
PERMANENTE DE CADASTRAMENTO DE FIRMAS E JULGAMENTO DE
LICITACOES (Portaria n°. 454 de 14.03.2017 — GR) e empresas SOLIDA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n. 00.131.689/0001-93 ¢ GP ENGENHARIA LTDA., CNPJ
n. 00.128.463/0001-33

I - DAS PRELIMINARES

Recurso Administrativo interposto, intempestivamente, através de correio
eletrdnico, pela empresa ART PROJETOS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. CNPJ n.
10.672.793/0001-49., devidamente qualificada na pega inicial, com fundamento na Lei
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8.666/93, por intermédio de seu representante legal, contra decisdo da COMISSAO
PERMANENTE DE CADASTRAMENTO DE FIRMAS E JULGAMENTO DE

LICITACOES, instituida pela Portaria n° . 454 de 14.03.2017 — GR, relativo ao Edital n°
003/2018.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que ndo foram cientificados os demais licitantes da existéncia e
trimite do recurso administrativo, tendo em vista que 0 mesmo ndo foi conhecido como

recurso, por parte da Comissdo de Licitagdo, em razéo de sua intempestividade.

II1 - DOS FUNDAMENTOS

O recurso administrativo da empresa ART PROJETOS SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n. 10.672.793/0001-49, foi apresentado através de correio
eletronico (fls. 4.798/4.801) no dia 22 de margo de 2018, as 17h30min, contra a decisdo
tomada pela Comissdo de Licitagdo, de classificar, em ordem de vantajosidade, as empresas
SOLIDA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n. 00.131.689/0001-93 e GP
ENGENHARIA LTDA., CNPJ n. 00.128.463/0001-33 na Concorréncia Publica n. 003/2017,
que objetiva a conclusio da obra do prédio do Departamento de Engenharia Florestal da
Universidade Federal de Sergipe (UFS).

O resultado de julgamento das propostas foi lavrado em Ata (fls. 4.780/4.793),
publicado no Didrio Oficial da Unio n. 51, seg#o: 3, p. 36, datado de 15/03/2018 (f15.4.794);

comunicado na mesma data por correio eletrdnico a todos os licitantes (fls. 4.795) e divulgado
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no portal da Comissdo de Licitagdio, disponivel em: http:/cpcfjl.ufs.br/pagina/20482-

concorrencia-publica-2017.

Sucede que a interposi¢do de recurso administrativo através de correio

eletronico trata-se de uma liberalidade da Comisso de licitagdo e, conforme lavrado em Ata

(fls. 4.793), o encerramento do prazo deu-se as 17h do dia 22/03/2018.

Novamente, a Comissio assevera tal entendimento, em razdo do que determina

o Art. 109, da Lei 8.666/93, vazado nos termos seguintes:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicago desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagéo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

||

§ 1 o A intimagdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "c" e "e", deste
artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso III, sera feita
mediante publicagio na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas
"a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a
decisdo, quando podera ser feita por comunicag#o direta aos interessados e lavrada
em ata.” (destacamos)

Acerca da intempestividade dos recursos administrativos destacamos a analise

da Procuradora Federal Karla Virginia Bezerra Caribé, disponivel em:

hitp://.agu.gov.br/page/download/index/id/692926:

A necessidade de observincia do prazo para interposi¢do de recurso em processos
administrativos de ambito federal encontra-se prevista em lei. A tempestividade ¢,
portanto, requisito de admissibilidade do recurso administrativo, que ndo pode ser
ignorado sob o fundamento de que o processo administrativo ¢ orientado pelo
principio do informalismo ou sob outro argumento qualquer. Ao contrario, os
principios administrativos da legalidade, isonomia, seguranga juridica e protecdo a
confianga devem orientar os 6rgdos administrativos, que apreciam recursos, a ndo
conhecé-los quando interpostos fora do prazo legal.
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Estando o prazo recursal expressamente previsto em lei, ndo hd que se aplicar, em
relagdo a ele, o principio do informalismo do processo administrativo.

Ademais, se fosse dispensavel sua observancia nos recursos administrativos, néo
haveria previsdo de prazo na Lei n°® 9.784/99, que orienta exclusivamente o processo
administrativo. Neste sentido, sustenta a doutrina pétria:

A primeira causa de ndo-conhecimento do recurso ¢ a intempestividade, ou seja, a
interposigdo do recurso fora do prazo legal (art. 63, I). Os prazos recursais sdo
peremptorios e os interessados devem observé-los rigorosamente.

O nio recebimento de recurso intempestivo também € uma exigéncia do principio da
seguranca juridica, que deve, da mesma forma que o principio da legalidade, ser
respeitado e observado nos processos administrativos. A Lei n® 9.784/99, ja citada,
deu expressdo, no plano infraconstitucional e no tocante ao processo administrativo,
ao principio da seguranga juridica. Vejamos o que diz seu artigo 2°

Art. 2°. A Administragio Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivag#o, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

O principio da seguranga juridica, em sua natureza subjetiva, diz respeito a prote¢do
a confianga das pessoas, os administrados, no que se refere aos atos, procedimentos
e condutas do Estado, ou da Administragio Piblica, nos mais diferentes aspectos de
sua atuagdo. A necessidade, portanto, de seguranca juridica impde ao Estado
limitagSes na forma de condugdio do processo administrativo. E necessario que o
administrado saiba, de antem#o, como se dar4 o desenrolar do processo, ou seja, se
este satisfaz os requisitos de admissibilidade e se estd, desta forma, em condi¢des de
ser conhecido.

Nesse contexto, ndo serd necessario destacar que os principios da seguranca juridica
e da protegdo & confianga sdo elementos conservadores inseridos na Ordem Juridica,
destinados 4 manutengéio do status quo e a evitar que as partes processuais sejam
surpreendidas pela conduta da Administragdo Publica, em discricionariamente,
receber e conhecer um recurso que ndo cumpre 0s requisitos minimos de
admissibilidade. Receber um recurso intempestivo, se por um lado favorece a parte
recorrente, frustra as expectativas da parte recorrida, que, em razdo da
extemporaneidade da peti¢do, tinha garantida a definitividade administrativa da
decisfio que lhe era favoravel.

Quanto & necessidade de se negar o conhecimento de recurso intempestivo, em
respeito aos Principios da Legalidade, da Seguranga Juridica ¢ da Isonomia, vejamos
o entendimento da Jurisprudéncia Patria:

AGRAVO REGIMENTAL. ARTIGO 2° DA LEI N.*°  9.800/99.
INTEMPESTIVIDADE. DECADENCIA E  PRESCRICAO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.

1. N&o merece conhecimento recurso apresentado fora do prazo previsto no artigo 2°
da Lei n.® 9.800/99.

2. A aferigdo da tempestividade do recurso dé-se invariavelmente com base na data
da entrada da petigdo no Protocolo do Superior Tribunal de Justia. Em atengdo ao
principio da seguranga juridica, que deve plasmar os atos judiciais, ndo se pode
considerar tempestivo o recurso protocolizado - ainda que por engano e dentro do
prazo — em Tribunal diverso daquele ao qual se dirigia.



g
&2
& 3>

(213

0,
UFS et
MINISTERIO DA EDUCACAO
Universidade Federal Sergipe
Comissio Permanente de Cadastramento
de Firmas e Julgamento de Licitacdo ’
Cidade Universitaria, Prof. José Aloisio de Campos %
Av. Marechal Rondon, S/N Bairro Jardim Rosa Elze /
Sao Cristévao — Sergipe CEP: 49100-000
Tel.: (79) 3194-6968 Fax: (79) 3194-6960 e-mail: % Z
coliciufs@gmail.com i &

[-]
4. Agravo regimental ndo conhecido
(STJ, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha; Data de Julgamento 04/09/2003).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ADMINISTRATIVO. LEI N.° 9.784/1999.
INTERPOSICAO. OFERECIMENTO DAS RAZOES APOS O TERMINO DO
PRAZO RECURSAL. MOTIVO DE FORCA MAIOR NAO COMPROVADO.
CONJUNTO PROBATORIO INEXISTENTE. PRINCIPIO DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA E DA SEGURANCA JURIDICA. AGRAVO DESPROVIDO.

I - O recurso administrativo deve ser interposto com as razdes do pedido de reforma.
II - O prazo para o recurso é peremptorio e continuo, ou seja, ultrapassado o lapso
temporal ou exercido o direito de recorrer se opera a preclusdo consumativa para a
prética de qualquer ato relacionado com a interposigdo do recurso, em homenagem
ao principio da preclusdo consumativa e da seguranga juridica.

I1I - O rol probatdrio foi deficitariamente instruido pela Agravante, apresentando-se
incapaz de refutar o direito da Impetrante. A afirmacfio da existéncia de motivo de
forga maior consiste em mera formulagio descabida de prova, sendo sua existéncia
nos autos incerta.

IV - Agravo regimental desprovido

(STJ; AgRg no MS 7897/DF; Relatora Min. Laurita Vaz; Data de Julgamento
12/12/2001).

Cabe ressaltar que, segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, “a
tempestividade do recurso administrativo ¢ requisito essencial para a devolugdo da
matéria impugnada ao 6rgdo julgador, pois intempestivo o recurso, opera-se a coisa
julgada administrativa, tornando os seus efeitos efetivos e aptos a atingirem o
patrimonio do particular.”

[...]

Diante dos argumentos doutrindrios e jurisprudenciais aqui sustentados, entende-se
que as instancias recursais administrativas federais ndo devem conhecer os recursos
interpostos fora do prazo peremptoria fixado na Lei n® 9.784/99 e na Lei n°
8.666/93.

A empresa, portanto, ndo protocolou as originais do recurso no prazo legal,

limitou-se a enviar sua peca recursal por correio eletrdnico, fora do prazo, conforme ja citado.

IV — DO ENTENDIMENTO E DECISAO DA COMISSAO
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Por todo o exposto, consideramos que o Recurso apresentado pela empresa
ART PROJETOS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. CNPJ n. 10.672.793/0001-49, ¢
intempestivo, ndo devendo ser conhecido, por absoluta auséncia de pressupostos objetivos,

motivo pelo qual mantemos a deciséo proferida em Ata de Resultado de Julgamento de

Propostas e no Diario Oficial da Unido.

E como decidimos, S.M.J.

Cidade Universitaria Prof. José Aloisio de Campos, 26 de margo de 2018.
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