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REF. CONCORRENCIA PUBLICA N.° 03/2015

CONSTRUTORA LAM LTDA., pessoa juridica de direito privado com inscrigdo de CNPJ:
03.522.765/0001-80, com sede na Rua ltatuba, 201 — Edificio Cosmopolitan Mix Sala 101/102 —
Parque Bela Vista, Salvador-Ba, CEP; 40.279-700, neste ato representada pela Sr.® Claudia

Lima Araujo Nascimento tempestivamente, apresentar suas

IMPUGNAGAO 42 RECURSO ADMINISTRATIVO

fazendo-0 com esteio no § 3° do art. 109 da Lei 8.666/93, bem como no art. 5° LV da
Constituigdo Federal, e demais dispositivos aplicaveis, pelos aspectos faticos e juridicos que em '
apartado passa a expor, trazendo-o para conhecimento de V. 8% e requerendo que, sefam as

razdes anexas apreciadas pela autoridade superior competente para o julgamento do feito.

Termos em que
Pede Defarimento

Salvador, 18 de janeiro de 2016.

CONSTRUTFORA LAM LTDA.
CNPJ- 03.522.765/0001-80
Claudia Lima Araujo Nascimento
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CONTRA - RAZOES DO RECURSO

RECORRIDA: CONSTRUTORA LAM LTDA.

Egrégia Comissdo de Licitagéo,

Inclitos Julgadores;

DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE MEDIDA

A impugnante foi intimada da decisdo ora recorrida no dia 12 de janeiro de 2015
(terga-feira), considerando-se, os 05 (cinco) dias lteis previstos em lei para o oferecimento da
impugnacéo, temos que o prazo final se daria no dia 19 de janeiro de 2015 {terga-feira).

Assim, pela data de protocolizac&o destas razdes percebe-se sua tempestividade.
DO RECURSO ADMINISTRATIVO OFERECIDO

Em apertada sintese a recorrente RGM CONSTRUCOES LTDA, alegou em seu
recurso que em face de, na planilha orgamentdria apresentada por esta Impugnante
(Construtora LAM), a composigdo do item 01.03.001 -- “Encargos Complementares de mao de

obra direta’, ter sido apresentada de forma direta, merece esta concorrente ser desclassificada

do certame.
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Este argumento, data maxima venia, hdo merece prosperar haja vista gue tal ponto
ja foi analisado pelo Departamento de Obras e Fiscalizagdo desta Universidade, bem como por
esta Douta Comiss@o que, sabiamente, entendeu classificar a CONSTRUTORA LAM LTDA.

DAS RAZOES DA IMPUGNAGCAO AO RECURSO

Primeiramente é preciso asseverar de logo que segundo as mais recentes
decisbes administrativas e judiciais n3c deve prevalecer nos procedimentos licitatorios um
rigorosismo formal exagerado, ainda mais quando por qualquer meio a comissdo de licitagado
seja capaz de verificar a idoneidade da empresa licitante, ou mesmo da proposta formulada.

A recorrente RGM CONSTRUCOES LTDA., alega que a falta de descricdo no
subitem “Encargos Complementares de méo de obra direta” seria suficiente para desclassificar a

licitante vencedora, que apresentou menor prego global, para a realizacéo da obra licitada.

Destaque-se que o referido subitem nao se refere a qualquer servigo propriamente
dito, mas, como a propria nomenclatura ja diz, encargos complementares, que seria os valores

de referentes a vale transporte, refeicéio, exames, EPIs, etc...

Neste topico o préprio edital ndo exigiu a especificagdo nominal de cada uma
destas verbas, néo podendo ser considerada a apresentagdo do valor global do item como erro
insanavel, ou indispensavel a anélise e aprovagéo da proposta, ademais quando se foi possivel

aferir que o montante apresentado é compativel com os pregos do mercado.

Note-se ainda que a propria Lei 8.666/93 no'§ 3° do art. 44 fala de n3o admissao
das propostas que sejam INCOMPATIVEIS COM OS PRECOS DE MERCADO, nao importando

serem prec¢os globais ou unitarios.

- Os Tribunais e a propria lei consideram este tipo de vicios como sanaveis, ndo

sendo capazes de ser causa de exclusdo sumdria do certame como a recorrente deseja.
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Somente, poderia ser causa de desclassificagdo néo fosse possivel aferir que o

valor apresentado na planilha analitica fosse compativel com todo o demais ali expostos, note-se
que a planilha apresentada contem mais de 40{quarenta) itens e subitens todos compativeis

entre si.

Observe-se, no caso em tela, que o valor proposto pela CONSTRUTORA LAM
para o referido item 01.03.001 fora de R$ 59.933,51 (cinquenta e nove mil, novecentos e trinta e
trés reais e cinquenta e um centavos), enquanto que a empresa RGM apresentou o valor de R$
60.900,47 (sessenta mil e novecentos reais e quarenta e sete centavos) e a empresa SERCOL
R$ 59.038,98 (cinquenta e nove mil e trinta e oito reais e noventa e oito centavos). Além disso a
propria Universidade contratante orgou para o item o valor de R$ 60.900,48 (sessenta mil e
novecentos reais e quarenta e oito centavos), tendo sido completamente coerente a decisao da
comissdo em considerar irrelevante a apresentagdo do prego de forma direta, pois estava
sobejamente demonstiradoc a compatibilidade do prego apresentado, e consequentemente
classificar a CONSTRUTORA LAM LTDA. no certame.

Inclitos julgadores observem que a andlise de documentagdo num procedimento
licitatorio tem como objetivo verificar a idoneidade da empresa licitante e sua capacidade técnica
para a execugdo do objeto licitado, ndo se constituindo numa fase voltada para a

desclassificagéo das caoncorrentes por pequenaos erros formais.

Com efeito, o Poder Judicidrio se inclina em reconhecer que o proc_edimentd
licitatério n&o deve ser pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e
equipare-0 @ uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida,
indiferentemente de sua raz@o de ser. Nesse sentido, citam-se as seguintes decisbes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, verbis:

Se a iregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatrio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou
prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontade néo interferiu

no julgamento objetive da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais
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principios exigiveis na atuacdo da Administragdo Publica, correta é a adjudicacéio
do objeto da licitagho & licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse plblico, escopo da atividade administrativa.

(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado
no DJ de 13.10.2000, p. 21)

Nac se pode perder de vista que a licitagéo é instrumento posto a disposicde da
Administraco Publica para a selegdio da proposta mais vantajosa. Portanto,
selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se do purc e
simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular, contririo a
vocagao publica que deve guiar a atividade do administrador.

(STJ - ROMS 200000625558, rel. Min. José Deigado, publicado no DJ de
18/03/2002, p. 174)

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo e “absoluto",
de tal forma que impega o Judiciario de interpretar-lhe, buscando-ihe o sentido e a
compreensio e escoimando-o de clausulas desnecesséarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia,
possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do
interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
Administracéo.

(STJ - MS 198700660931, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, publicado no DJ de
01/06/1998, p. 24).

Vejamos os ensinamentos de MARCAL JUSTEN FiLHO em seu magistral
“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos administrativos” 10® edigdo, pagina, 65, Ed.

Dialetica..

‘A Administragéio estd constrangida a adotar alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins. .. Os _principios da

proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor

consegliéncias de severidade incompativel com a irrelevincia de defeitos. Scb

esse angulo as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas come
instrumentais. Dai a adverténcia de ADILSON ABREU DALLARI para quemn

‘Existem claras manifestacdes doutrindrias e Jd4 hd jurisprudéncia no sentido
de gue, na fase de habilitacdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve se

Ruz Fatuba, n.° 201 - Ed. Cosmopolitan Mix, Sala 101/102 — Parque Befa Vista de Brotas ~CEP 40.279-700-Salvador-Bahia
Tel.: (71) 3353-9315/3353-2901/Fax; (71) 3452-0537
Site: www constratoralam.com.br / E-mail: comercial@consirutoralan.com. br



‘%CDN.STRUTGRA
y LAMumoa

procurar a finalidade da fase de habilitacdo, deve-se verificar se o proponente,
fem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo, irrelevante para
e Jofiefdade. ue houver um defeito minimo, irrelevante para
esta comprovagdo, isso ndo pode ser colocado, como excludente do licitante.

Deve haver uma cerla elasticidade em fungdo do objetivo, da razdo de ser da fase
de habilitagédio; convém ao interesse publico, que haja o maior nimero possivel de
patlicipantes.™

Em outra passagem da mesma obra o festejado mestre assim nos ensina;

"Nesse panorama_deve-se Interpretar a_Lei e o Edital como veiculando

exigéncias_instrumentais. A apresentacdo de documentos, o breenchimento
de formuldrios, a elaboracdo das propostas ndo_se constituem em condutas

ritualisticas. Nao se trata de verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
do modo mais conforme ao texto da Lei. Todas as exigéncias sao o meio de
verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua broposta &

satisfatoria é vantajosa.
Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o presnchimento

das exigéncias legais, ainda guando nidp seja adotada a esirita regulacio

imposta originariamente na lei ou _no Edital. Na medida do possivel, deve

promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nio se
deve conceber, gue toda e qualquer divergéncia entre o texto da lei ou do

edital conduz a invalidade, & Inabilitacdo ou a desclassificagio.”

Para arrematar o tema outra passagem da mesma obra:

“Mesmo_vicios formals —~ de existéncia irrefutivel — podem ser superados

guando ndo importar prejuizo ao interesse ptiblico _ou_ao dos demais

licitantes. Néo se configura lesdo ao interesse de outro licitante restrito apenas a

questdo de ser derrotado. E imprescindivel evidenciar que os defeitos ou vicios

da proposta ou documentacdo traduzem frustragdo ao espirito competitivo, i
lisura da disputa ou a razdo que conduziu a adocao de certa exigéncia.”

Resta pois, evidenciado que agiu com precisio cirdrgica a comissdo de licitagéo
quando entendeu por classificar a CONSTRUTORA LAM LTDA., devendo a mesma ser

Rua Itatuba, n.” 201 — Ed. Cosmopolitan Mix, Sala 101/102 ~ - Parque Bela Vista de Brotas —-CEP 40,279~ 700~SaIVad0r-Bah1a
Tel.: (71) 3353-9315/3353-2901/Fax: (71) 3452-0537
Site: www construtorafam.com.br / E-mail: comercial@construtoralam. com. br




homologada vencedora do certame, que atendeu a todos os requisitos legais para a participagéo

no processo licitatorio.

Ha marcada tendéncia jurisprudencial a repelir a desclassificaggo de propostas

refacionadas com defeitos menores ou irrelevantes. Neste sentido, diversos tribunais emitiram

inimeros pronunciamentos. Vejamos:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VINCULACAO AQ EDITAL. FORMALISMO.
EXCESSO. Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a
prejudicar o interesse publico. N&o & razoavel a desclassificagdio da proposta mais
vantajosa para a administragéio plblica ha hipGtese de meros equivocos formais. A

auséneia de juntada da cépia_da Convencgdo Coletiva do_Trabalho e a

‘suposta” falta de_especiticacdo da reserva técnica jncidente sobre os
insumos nenhum prejuizo trouxe ao cerfame e a Administracdo.” TRF4° Regido

MAS .° 111.700-0/PR

Em consonancia com esse enfoque, também o TCU j& consignou gue o tema dos

precos tem que ser avaliado segundo pardmetros de razoabilidade, afirmando que:

‘Hé de se distinguir os graus de discrepancia entre os custos unitirios ofertados
pelos licitantes e os custos unitarios cotados pela a Administragdo. Em uma licitagdo
onde o objeto é composto pela execugdc de vérios servigos...é evidente que alguns
deles apresentardo pregos unitarios acima dos fixados pela Administragéo. O
ponto, entdo & saber a magnitude desta diferenca, e, ainda, os reflexos sobre a

execucdo. Nos casos em gue a discrepancia é razodvel, normal, ndo hd gque se
falar em desclassificagdo de propostas. (Acorddo 159/2003 ~ Pienario, rel. Min.

Benjamim Zymler).

Resta claro por fim, que o mais importante no processo licitatorio é realmente se

conseguir a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, e nao a gue foi elaborada
com a melhor técnica. Assim, é evidente, desta forma que a proposta formulada pela
CONSTRUTORA LAM deve ser considerada classificada no certame.

DOS PEDIDOS
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Posto isso, é o presente para IMPUGNAR O RECURSO OFERECIDO PELA RGM
CONSTRUCOES LTDA. pugnando pela manutencdo da classificacdo em 1° lugar da
CONSTRUTORA LAM LTDA. tendo em vista que a mesma apresentou a melhor proposta na
concorréncia n.® 03/2015, devendo ser homolagada como vencedora e adjudicada na obra
licitada

Em tempo atesta o subscritor do presente pela veracidade e autenticidade dos
documentos fotocopiados que seguem anexos a estas razdes.

Termos em que
Pede Deferimento

Salvador, 18 dejjaneiro de 2016.

CONSTRUTORA LAM LTDA.
CNPJ- 03.522.765/0001-80
Claudia Lima Araujo Nascimento
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