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ILUSTRISSTIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAD DE CAO

MODALIDADE CONCORRENCIA POUBLICA N° 13-2016, TIPO MENOR PRECO -

UFS - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE:

CONSTRUSAT LTDA., pessoa juridica de direito

privado,

inscrita no CNPJ sob © n° 05.184.558/0001-98, sediada na Rua

Pinheiro Machado, n° 214, Capuchinhos, Feira de Santana,

CEP

44 ,076-030, nos auvtos do processc administrativo tombado sob o

ne. 23313.014628/2016-96, atinente & Concorrénceia Plblica n°

013/2016, diante da decisgdo que, equivocadamente, a

desclasgificou; nos termos dos artigos 109 da Lei n.° 8.666/93 e

do item 9.9 do ato comnvecatdério; vem, por seu representante

legal, mediante as arguiq¢des anexas, interpor

RECURSO

ADMINISTRATIVO, a ser recebido em ambos os efeitos, a fim de

provocar, destarte, a modificacdo da decisdo guerreada,

vindo a

prevalecer, assim, a sua classificagio em decorréncia de sua

regular habilitagdo neste certame, e, consequentemente,

éxito, pois, manifestamente, vencedora.

Por ser de direito, pede deferimento.

S9%0 Cristévio (SE), 21 de feﬁereiro de 2017. ™

\
CONSTRG Kﬁ*ﬁéna )

CNPJ sob © n°® 05.184.558/0001-98
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RAZOES DE RECURSO HIERARQUICO

RECORRENTE: CONSTRUSAT LTDA

LICITACAC — MODALIDADE CONCORRENCIA PUBLICA N° 13/2016, TIPO
MENOR PRECO - UFS — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERCGIPE.

fnclito Presidente:

Indubitavelmente, estamcs a vivenciar um dos momentos mais
criticos da histéria brasileira, sobretudo no que diz respeitoc a
seara ético-politica o gue vem gerando dissabores que desaguam,
infelizmente, no cendrio econdmico-social. Catastrdfico! Vencer a
tdo discutida c¢rise wvail requerer - dentre outras atitudes de
indole subjetiva -, a quebra de paradigmas e o abandono completo
de um “sonc dogmatico”, que tem no positivismo e no formalismo ©

geu ponto fundamental.

E & justamente em razdo de uma vertente desafinada com este
novel pensamento que advelo a desclassificagac. desta licitante, a
contrariar toda principiologia neoconstitucional e neoprocessual,
atinentes & matéria. Ocorre que a justiga nfdo deixara de ser o

ponto de alcance indelével do direito...

Ora, como se verd, os principics da razoabilidade, da
cconomicidade e da supremacia do interesse plblico sdo
completamente preteridos em virtude de um formalismo exacerbado
gue em momento algum contribui para O interesgse coletivo

difundido no certame, e, em absoclutamente nada, tem relagdo com a
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finalidade da licitacdo, a gqual pressupde a execugdo do objetc

com boa técnica e a partir do menor precgo.

Diante disso, n8oc se tem divida de gue restard revisgsta e
modificada a equivocada decisdo que desclassificara a Recorrente,

ja& que de toda ilegitima.
1. Exposigcdo fatica

A Universidade Federal de Sergipe - UFS, por intermédio da
Comissio Permanente de Cadastramento de Firmas e Julgamento de
Licitacdo, representada pelo respectivo Presidente, tornou
piblica, em 05 de dezembro de 2016, a licitagdo, modalidade
concorréncia Publica, tipo Menor Pre¢o, cujo objeto € a execugio,
sob o regime de Empreitada por Prego Global, da obra de pequenas
reformag nos diversos prédios da Cidade Universitdria Prof. José

Aloigio de Campus.

Assim, restaram apresentados, pelos licitantes, naguela
data, os envelopes contendo o8 documentos de habilitagdo e a

proposta de prego, conforme previsic do ato convocatério.

Ato continuo, isto &, em 26.01.2017, fora lavrada a ata
preliminar de andlise das propostas dag empresas habilitadas,
onde restara registrado que tais documentos geriam encaminhados
ac Departamento de Obras e Fiscalizacdo da UFS, a fim de proceder

com a anidlise técnica e a emissdo de respectivo parecer.
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Especificamente no gque diz respeito 4&a Construsat, ora

Receorrente, empresa gque apresentara o MENOR PRECO GLOBAL, o©

parecer do DOFIS fora nos seguintes termos:

A CONSTRUSAI LTDA apresentou uma proposta de
preco de RS 516.068,07, valor global menor
que o orgado pela UFS. Apds andlise da
documentacio dessa proposta, foi verificado
que:

Nao apresentou ol .arquivos das planilhas
orgamentérias no ORSE, no entanto fol
possivel analisar a proposta;

Embora apresentado a  Composigdo “Equipe
Dirigente”, item 01.01.001, conforme exigido,
a demonstragdo da mdoc de obra difere do
modelo apresentado pelo DOFIS, o© que sera
usado quando na fiscalizagio do servigo;

0s pregos propostos nos itens 01.01.001,
03.12.0056.001, 03.12.006.002, 03.12.006.003,
05.11.003.001, 05.11.005.001, 05.11.005.002,
06.11.005.001 e 07.04.001 da Planilha de
SERVICOS egtio inferiores a 70% das
respectivas médias aritméticas das propostas;
0 IS8 considerado de 1,75% apresentado para
cdlculo do BDI de Equipamentos diverge com a
Legislacio Tributdria do Municipio de Sa8o

Cristdvao.
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TRUS

Assgim, ocbservando-se, Quanto a analise _técnica, que todas as
licitantes apresentaram “cbservagdes’, decidiuy, o] aludido
Departamento, solicitar das enpresas a apresentacéo de
jugtificativa dos pontos tidos como obscurcs e/ou omissos com ©

fito de subsidiar a lavratura da Ata de Resultado de Julgamento

da Proposta de Preco.

Destarte, restaram & Recorrente e 08 demails lIicitantes

notificados a apresentar em dois dias tais justificativas...

No gue c¢oncerne a Construsat, fora estabelecida a
necessidade de se comprovar a ‘“exequibilidade dos itens
01.01.001, 03.12.006.001, 03.12.006.002, 03.12.006.003,

05.11.003.001, 05.11.005.001, 05.11.005.002, 06.11.005.001 e
07.04.001 da Planilha de SERVICOS”, bem como justificar “o wvalor

percentual de IS5 de 1,75% apresentado em sua composig¢ido de BDI”.

Apbs o cumprimentc tempestivo, por parte da Recorrente, da
respectiva justificativa - oportunidade em gque carreara acs autos
do procedimento licitatdério, orgamento inferior daquele mostrado
inicialmente em sua planilha, bem como, o demonstrativo da
composigdo de BDI, noticiando{ inclusive, a ocorréncia de erro
formal, Jj& que o© percentuai era de 1,85% e ndo 1,75%, além de
dizer respelito ao campo lucro -, a Comigsdo, em Ata Final do
Julgamento das Propostas, decidira desclassificar a proposta da

empresa Construsat, ora Recorrente, sob o geguinte argumento:

“CONSTRUSAT LTDA, CNPJ n® 05.184.558/0001-98; com

o vwvalor global de R$ 516.068,07 {(guinhentos e

dezesgeis mil e sessenta e oito reais e sete
Rua Pinheire Machado 214 Capuchinhos CEP 44.076-030

Feira de Santana/BA Tel, 75 3625-3271
E-maif : engenharia@construsat.eng.br /

CNPI 05.184.558/6001-98
e

e
P




Isto &,

centavos), sendo R$ 510.541,02 (quinhentos e dez
mil e gqguinhentos e quarenta e um reais e deois
centavog) de servigo e RS 5.527,05 (cinco mil,
quinhentog e vinte & gete reais e cince centavos)
de equipamentos. A empresa ndc demonstrou a
viabilidade dos pregog propostog para os itens
03.12.006.001, 05.11.003.001, 06.11.005.00%1, ™“Cabo
de Cobre Flexivel 2.5mmz2" ; 032.12.006.002,
05.11.005.002, “Cabq de Cobre Flexivel 4.0 mm?*“7 2
03.12.006.003, “Cabo de Cobre Flexivel 6.0 mm?”,
Em relagdo ao percentual de 1SS em Eguipamentos, a
CONSTRUSAT fez corregido futura do calculo de
composicdo de BDI. Casgo fosse constatado o erro
formal, ndc se configuraria motivo para a
desclassificagdc da concorrente, porgue ado se
observar gue na composigdo do BDI originariamente
apresentava o valor do Lucro estava zerado,
justificar-se-ia a alegagdo de erro de digitagdo,
ou seja, onde se 1& valor percentual de 1,75% no
item de 1I8S; leia-se valor percentual de 1,75% no
item “Lucro”.

No entanto, a planilha anexada a sua justificativa
traz o valor de percentual de Lucro superior, isto
&, percentual de 1,85% diverginde do percentual

anteriormente propostc.”

restara a Construsat Ltda. desclasgificada em razao

de ter trazido, em sede de JUSTIFICATIVA para a exeguibilidade do

objeto licitado, orgamento de itens COM VALORES MENORES, do que

aqueles por si expostos, e, por apresentar planilha retificada,
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em razdo de erro formal, atinente ao percentual de ISS de

composgigdo de BDI - Equipamentos.

N&c resgta dOvida, portanto, gque a decigdo & de toda
ilegitima pois, completamente desafinada com a principiologia
constitucional administrativa gque rege gqualgquer procedimento
licitatério, a merecer completa reforma, vindo a prevalecer, nas
raias da mais inexpugnavel justiga, a c¢laggificagdo da
Recorrente. Ademais, o prego ofertado, nos termos do ato
convocatdrio, torna inexordvel que a licitante reste declarada,

definitivamente, wvencedora.

2. Do Direite

2.1 Dos valores dos itens apresentados pela licitante, Da
justificativa apresentada ao DOFIS. Da razoabilidade.
Da inconsisténcia da decisédo proférida. Do Interesse
Pablico. Da wvinculagdo, ipsis litteris, aoc ato

convocatorio.

A lei de 1licitacBes traz, no seu artigo 3°, um rol de
principios que devem nortear todo o procedimento licitatorio,
degde © seu nascedouro, mediante o ato convocatdrio, até a

execugido completa do objeto do certame.

Tais principics, os guais encontram-se também diluidos,
implicitos ou explicitamente na CF/88, té&m, sgobretudo, o© conrdio

de orientar as decisdeg administrativas, em sede de licitagdo, a
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15,

fim de que o interesse plblico reste alcancado. Sendo verifigue-

se:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da
isonomia, a selegcdo da proposta mais vantajosa
para a. administragao ] a promogdo do

desenvolvimento - naciocnal sustentavel e sers

procesgssada e julgada em estrita conformidade com
o8 principics | basicos da iegalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagao ao instrumento convocatdrio, do

julgamento ocbjetivo e dosg gue lhes séo

correlatos. (grifamos e negritamos)

Inobstante, o principic da razoabilidade ndo se encontre
literalmente escrito no referido artigo de lei, ndo se afigura
comc trabalhcso, a0 hermeneuta, extrai-lo do entdc texto
normativo. Até porgue, a razoabilidade encontra-se embutida, sem
embargos, em todos os principios existentes no arcabougo juridico
normativo nacional. Suprimindo-se este principio, ndo had gue se
falar em igualdade, impesscalidade e sobretudo julgamento

objetivo...

Ora, 1lustre Presgidente, quando o DOFIS  solicitou da
Recorrente justificativa em razdo desta ter apresentado itens com
valores inferiores a 70% (setenta por cento) da média aritmética
dos valores da proposta, & porgue tinha a finalidade de cobservar,

nos termes de edital, a exequibilidade diante do prego proposto.
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CONSTRUS

Neste gentido, conforme discorrido em ata, em virtude da
preoposta apresentada  pela 1iditante,' a sua “justificativa”,
deve (ria) “demonstrar sua viabilidade através de documentacdo que
comprove dgue os custos dos insumos sao coerentes com os de
mercado & que os coeficientes de produtividade sdo combativeis

com a execugidc do objeto do contrato...”

E, justamente em obediéncia a tal determinagdc editalicia, &
que a Recorrente trouxera acs autos do procedimento licitatério
em tratamento, em sede de justificativa, orgamento de fornecedor,
cujos valoreg dos itens sub discussdo, continham pregos menores
do gue restaram, inclusive, apresentados na proposta, a ratificar

total exequibilidade diante do prego apresentado.

ou seja, a fim de buscar subsidic para dirimir,
definitivamente, a dGavida do ente licitante acerca da
exequibilidade do objeto licitado - quanto aogg valores
apresentados, especificamente, nc que. se refere a dados itens
(Cabo de cobre flexivel em diversas dimensdes) -, a licitante
trouxera novo orgamento, onde comportava valores ainda menores do
gue aqgueles gue restaram apresentadog, e isto, pasmem os céus,

acarretara em sua desclassificagdo.

Ora, a partir desta desarrazoada decisdo, conforme se pode
extrair na Ata de Julgamento, restara registrado, que a
Construsat demonstrou a inviabilidade da proposta pordque os
precos dos respectivos materiais constantes nos orcamentos das
empresas, anexos & justificativa, estavam divergindo do valor de
custo apresentado na composigdo dos referidos itens. Resgalte-ge,

08 PRECOS ERAM MENORES!!!

E incompreensivel e completamente sem sentido que um

licitante reste desclassificado porgue demenstrou a viabilidade

Rua Pinheiro Machado 214 Capuchinhos CEP 44.076-030
Feira de Santana/BA Tel, 75 3625-3271

E-mall : engenharla@consirusat.eng.br
CNPI05.184.558/0001-98



em executar, facilmente, o objeto do contrato, a partir do prego
discriminado nos itens apresentadocs. Se a finalidade da
justificativa pleiteada pelc DOFIS era observar a exequibilidade,
nidc resta divida gue o licitante, ora Recorrente, atendera,

completamente, a4 sua expectativa.

Ademaig, ndoc consta no ato convocatdrio, no item que trata
acerca da justificativa (clausula 8* do edital), gue o prego
deveria ser, exatamente, igual ao apresentado em planilha; antes,
gque geria dado ao .“...licitante o direito de provar a sua
exequibilidade diante do prego proposto...”, a significar gque

este atoc é vinculado e nido discricionario.

Ora, uma vez que o edital estabelece critérios objetivos
para ¢ julgamento do certame, & defesc & Administracdo Piblica
exercer seu juizo de conveniéncia e oportunidade, s0b pena de
aviltar os principios da igualdade, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamentc objetivo. Nio se pode suscitar a
discricionariedade, quando o ato administrativo & completamente

vinculado & lei, in casu, ao ato convocatdrio.

Neste sentido, observe o© gque discorre Hely Lopes

Meirelles acerca do tema:

"0 julgamento das propostas & ato vinculado as
normas legais e ao estabelecido no edital pelo que
nio pode a Comissdo desviar-se do critéric fixado,

desconsiderar og fatores indicados, ou considerar
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outros ndo admitidos no edital, sob pena de

invalidar o julgamento”!.

Ora, se o objetivo era demonstrar a 'exequibilidade, o}
licitante assim o fez. 0O edital ndo discorre, em nenhuma de suas
clausulas, que a demonstragdo de tal exequibilidade deveria se
dar a partir “deste” ou *“daquele” critério, como por exemplo,
apresentar orgamento com valor i1déntico ao da @ planilha

disponibilizada. Este & um formalismo desnecessario. ..

Quando a licitante apresentou orcamento com valor inferior
a0 da multicitada planilha, “disse”, & Administrac3o Piblica, nas
entrelinhas, que “nfo se preocupasgse, pois & vidvel a execucdo do
objeto do certame a partir do valor ofertado”.

Observe-ge, Presidente, gue a desclassifica¢8io da Recorrente
¢ completamente descabida e ilegitima, J& que nio encontra
guarida, seja na principiologia atinente & matéria, diluida na
Lei 8.666/93, geja, ainda, em decorréneia do quanto estabelecido
noe edital, a merecer reforma, sob pena de buscar o reexame pelo

o

Poder Judiciario.

Por outro lado, a ratificar,'inclusive, todo © pensamento
agqui exaustivamente discorrido, pior razdo assiste ao segundo
argumento ventilado, em Ata, para a desclassificagdo da
Recorrente, qual seja, que o erreo formal cometido pela
Congtrusat, do célculo de composigZo do BRI, ndo seria aceito

como justificativa.

! MEIRELLES, Hely Lopes apud MUKAL, Toshio. Licitagdes & Contratos Pablicos. 8° ed. Sio Paulo: Ed. Saraiva,
2008, p. [24.
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2.2 Da composicdo do BDI. Da Justificativa. Da diferenca de
erro formal para o erro substancial., Da vinculagdo ao
ato convocatério. Da previsdo editalicia da
irrelevdncia do erro. Do Menor Preg¢o. Do Principio da
maior vantajosidade. Da supremacia do interesse

publico.

Ilustre Presidente, guando do preenchimento da Planilha
atinente & composicdo do BDI de equipamentos, a Recorrente
cometera um erro formal, pois, ao invés de preencher o percentual
atinente ao lucro em 1,85%, restara colocado o percentual de
1,75%, no campo atinente ao ISSON, o qual deveria remanescer

zerado, considerando-se a sua ndo incidéncia.

Esta alterac8o restara esclarecida em sede de justificativa,

com apresentacgdo de planilha retificada...

Ocorre que, inobstante ndo apresentar qualquer alteragdo no
preco global, ou representar qualgquer prejuizo & isonomia do
certame, o DOFIS emitiu parecer no sentido de ndo considerar a
ocorréncia de erro formal, pois o percentual de 1,85% divergla do

anteriormente proposto.

Data vénia, uma vez gue ndo se vislumbra gqualquer prejuizo a
composigdo atinente ao prego global ofertado, & incompreensivel o
critério utilizado, pela Administragdo, para desclassificar a
Recorrente, sobretudo em razdo 4o que versa o ato convocatdrio

acerca do tema.

Ora, o item 9.2.6 do edital & taxativo, ao esclarecer que

erros cometidos pelo licitante, que se afigurem COMmo
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irrelevantes, nao podem ger chijeto de degclasgificagdo.

Verifique-se:

9.2.6. - A deteccdo de erros ou omissodes
considerados irrisérios em relagcdo a quantitativos
ou precgo poderdo ser desconsiderados para
critérios de desclassificagdo, caso o Departamento
de Obras da UFS ateste gue o erro & irrelevante
para o montante da obra, considerando que os
servigos somente serdo .pagos de acordo com as

quantidades realmente executadas.

A grosso modo, entende-se como erro irrelevante aquele que
nfo modifica a substincia e gue ndo implica em um novo resultado.

In casu, fora justamente o gque ocorrera...

Observando-se o teor da ata de Julgamento lavrada, &
posgivel extrair informag¢des, como por exemplo, gque, guando da
anadlise técnica das planilhas pelo Departamento dé OCbras e
Figcalizagdo da UFS, “TODAS AS PROPOSTAS APRESENTARAM
OBSERVACOES” . Isto &, todas as empresas foram chamadas a

apresentar justificativas.

Tsto se deve, certamente, em razdoc das peculiaridades de um
edital que causa certa inseguranga ao licitante em preencher
adequadamente as inQmeras planilhas anexadas ao referido ato

convocatdério

E, fora justamente neste aspecto, dque a licitante cometera
irrelevante erro formal - de digitagdo - quando da apresentagdo

de planilha atinente & composigd&c do BDI, o que restara
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devidamente retificado quande de sua Jjustificativa. Ora, um
“erro” desta natureza &, indubitavelmente, escusavel, sobretudo

porque ndo contraria o quanto estabelecido no item 9.2.6 1o

edital.

Ademais, a apresentacdo da planilha de BDI de equipamento
tem apenas o condio de demonstrar ao setor técnico o “caminho”
que o licitante perseguiu, quandc de sua composicfo, de modo que
ndo altera, frise-se, o prego global e, por conseguinte, ndo
prejudica a classificag¢8io da Recorrente, em virtude do menor

prego ofertado.

A significar que, o erro cometido n3c & substancial, apenas
formal! Ademais, a teleologia da norma, contida no edital, &,
simplesmente, repita-se, buscar informac®es acerca da composigdo
de prego, sendo, verifigue-se o item 9.2.7 do ato convocatério em

Lratamento:

9.2.7 - A composig8o do BDI serid analisada
tecnicamente, regsaltando-ge que a empresa
licitante deve apresentar a férmula aplicada para

o calculce do percentual final de maneira gque a

andlise técnica possa comprovar esse célculo. O

-

modelo apresentado no ANEXO V & um modelo
exemplificativo, devendo a licitante obedecer 3

legiglagdo quanto s taxas dos tributos.

Ora, sabe-se gque, tecnicamente, o ISS Municipal & exatamente
igual para todos og licitantes, sendo que o cdlculo do percentual
de lucrc tem relagdo com o prego ofertadc e, somente este, deverd

Rua Pinheiro Machado 214 Capuchinbos CEP 44.076-030
Feira de Santana/BA Tel. 75 3625-3271

E-mail : engenhariz@construsat.eng.br
CNPI05.184,558/0001-98



&

ger consideradc quande da obra, a denotar, mais uma vVez, que O
erro cometido e retificado, em sede de Jjustificativa, pelo
Licitante, em absolutc traz prejuizo para o certame ou fere

gqualquer principiclogia dele decocrrente.

Ora  Presidente, o formalismo agui  prestigiado pela
Administragdo Plblica 86 tem o conddo de cobstaculizar o alcance
de um intento, onde a finalidade pGblica reste alcang¢ada, dual
seja, a disponibilizar, mediante licitagdo, um bom servigo ao

administrado ¢com © menor prego.

-

Inclugive, & exatamente diante de tal cendrio, gue o TCU,
vem construindo as suas decisdes, no sentido de prestigliar o
interesse pilblico em face do formalismo desnecessario e
pernicioso, senfio, verifique-se o voto do Ministro Marcos

Vinicius Villaga?:

0 ex-Minigtro Hélio Beltr3c costuma dizer Jue a
burocracia nasce e se alimenta da desconfianga no
cidadio, na crenca de gque suas declaragdes 830
sempre falsas e que validas s8o as certiddbes, de
preferéncia expedidas por cartdrios, com  O8
importantissimos carimbos, agora insubstituiveis
‘selos hologréficos de autenticidade’, sem’ 08

guais nada & verdadeiro.

O apego a formalismos exagerados e injustificados

& uma manifestacdo perniciosa da burocracia due,

aiém de n3c resolver apropriadamente problemas

cotidianos, ainda causa dano ao erario, sob o

IMOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas licitagfes e contra tos. 11* Ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008. p. 125
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manto da legalidade estrita. Esquece o interesse

piblico e passa a conferir os pontos e virgulas

como se isso fosge o mals importante a fazer.

(grifamos)

Ora, as colocagdes do aludido ministro & o caso em aprego,
se amoldam como a mdo & luval! Isto porgue, a motivagdc da
desclassificagdo do licitante & baseada em fato escusavel, pois
nio tem o conddo de modificar a COMPOSIGAO FINAL DO PRECO GLOBAL.
Trata-se de um apego ao formalismc que sequer, in casu, encontra
guarida no édital. '

A significar que, caso a desclassificag¢8o se materialize, o
interesse plUblico restard prejudicado, vez Jgue c¢oloca a
Administracdo Plblica na contingéncia de contratar, por maior
valor, algo completamente desassociade da finalidade do certame
gue & a Concorréncia, tipo MENOR PRECO.

Por ocutro ladc, a doutrina e a Jjurisprudéncia j& firmaram
entendimento de gue, guanto & habilitacdo técnica, a remissao de
determinados requisitos documentais € uma obrigatoriedade, ja
gue, por mais elementos que se apresentem, jamais, o licitado,
chegarda, de fato, a real capacitagéb -técnica do licitante. Se
cbservado o cago em tratamenteo, outro ndo serid o entendimento!

ou seja, se uma vez demonstrada, minimamente, a capacidade
técnica para a consgecug¢do apropriada do objeto principal do
certame, esta deixaré, certamente, de ser regquisito
imprescindivel para eventual desclassificacdo do licitante.
Destarte, ndo resta divida, que as justificativas realizadas pela
Recorrente g30 capazes de comprovar a exeguibilidade do

contrato. ..
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CONET

Aggim, ndc € inteligivel e economicamente viavel que uma
empresa deixe de ser contratada, por uma desclassificagé&o
ilegitima, e gue outra reste declarada vencedora, mesmo tendo, a

Recorrente, ofertadc o mencr valor.

Caso 1isso se materialize, o 1interesse. plblico, neste
tocante, certamente restard dilacerado, 74 gque coloca a
Administracgio Piblica na contingéncia de contratar,

imotivadamente, por maior valor, num paig onde a crise econdmica
ganha atengdo estratosférical

Isto &, nd3o se afigura como razodvel, gue a Administragao
Piblica deixe de contratar com alguém gue detém O menor pPrego,
somente porgue se deixou de colocar na planitha correlata, o
percentual correto de Jlucro, gue ndc altera o prego global
ofertado.

Portanto, resta mais gue fundamentada a insubsisténcia da
decisdo guerreada, o gue de logoc requer a sua total modificagdo,
nc sentido de classificar a licitante, ora Recorrente, dando
prosseguimento ao certame, e isto em deferéncia aos principios
conetitucionais administrativos diluidos ao longo do presente

Recurso, declarando-a vencedora.
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3. Do Pedido

Ante o© exposto, requer a V. 8Sa. seja provido o presente
Recurso Administrativo, a fim de que a Recorrente reste
classificada e consequentemente seja declarada vencedora, ja que
em tcotal conformidade com o ato convocatdrio, com a lei, com a
jurisprudéncia e c¢om a principiclogia gque rege a matéria

licitatoria.

Por ser de direito, pede e espera deferimento.

e r——
o —
.

S&o Cristévio (SE), 22 de févereiro de 2017?“\\
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